(Diario de Sesiones

de la
A samblea de Madrid

Nuamero 129 1 de febrero de 2022 XII Legislatura

COMISION DE MEDIO AMBIENTE,
VIVIENDA Y AGRICULTURA

PRESIDENCIA
Ilmo. Sr. D. Tomas Pedro Burgos Beteta

Sesion celebrada el martes 1 de febrero de 2022

ORDEN DEL DiA

1.- PCOC-91/2022 RGEP.588. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa del
Sr. D. iﬁigo Henrigquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en Madrid,
al Gobierno, se pregunta si considera razonable el Gobierno de la CM que un ciudadano
gue no sea ganadero profesional deba inscribirse en el Registro Ganadero (REGA) para
tener un nimero menor de cabezas de ganado en una finca de su propiedad.

2.- PCOC-93/2022 RGEP.592. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa del
Sr. D. ffiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en Madrid,
al Gobierno, sobre valoracion del Gobierno de como va a afectar a los madrilefios la
nueva Ley de Bienestar Animal anunciada por el Gobierno de Espaiia.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

3.- PCOC-217/2022 RGEP.1017. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alejandra Jacinto Uranga, diputada del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, se pregunta cuantos ocupantes sin titulo suficiente han sido
regularizados en viviendas de la Agencia de la Vivienda Social desde la publicacién de la
Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de Medidas fiscales y administrativas, segun el articulo
14.

4.- PCOC-225/2022 RGEP.1025. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alejandra Jacinto Uranga, diputada del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, sobre nimero de viviendas vacias en la Comunidad de Madrid.

5.- C-8(XII)/2021 RGEP.7162. Comparecencia de la Sra. Consejera de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura, a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
objeto de informar sobre programa de Desarrollo Rural 2014-2020. (Por via del articulo
209.1 b) del Reglamento de la Asamblea).

6.- C-479(X1II)/2021 RGEP.10298. Comparecencia de la Sra. Directora General de
Economia Circular, a peticién del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre politica general y proyectos de la unidad que dirige para la presente Legislatura.
(Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

7.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO

Pagina
-Seabrelasesidnalas 16 horasy 1 MiNUEO. ... vvvvien v e e ninnnnns 7423
— Modificacion del Orden del Dia: tramitacion en tercer lugar del punto primero,
PCOC-91/2022 RGEP.588 y tramitacion en cuarto lugar del punto segundo, PCOC-
93/2022 RGEP.592. . ittt it i et et e et et 7423
— PCOC-217/2022 RGEP.1017. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.? Alejandra Jacinto Uranga, diputada del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos, al Gobierno, se pregunta cuantos
ocupantes sin titulo suficiente han sido regularizados en viviendas de la
Agencia de la Vivienda Social desde la publicacion de la Ley 9/2015, de 28
de diciembre, de Medidas fiscales y administrativas, segiin el articulo 14.. .. 7423
- Interviene la Sra. Jacinto Uranga, formulando la pregunta. ....................... 7423

7418




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

- Interviene el Sr. Director Gerente de la Agencia de Vivienda Social, respondiendo la
9] =T 1] ] v T 7424

- Intervienen la Sra. Jacinto Uranga y el Sr. Director Gerente, ampliando informacion. . 7424-7426

— PCOC-225/2022 RGEP.1025. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Alejandra Jacinto Uranga, diputada del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos, al Gobierno, sobre nimero de viviendas
vaciasen laComunidaddeMadrid................ ... .. ... ool 7427

- Interviene la Sra. Jacinto Uranga, formulando lapregunta. ....................... 7427

- Interviene la Sra. Directora General de Vivienda y Rehabilitacion, respondiendo la
9 =T 1] ] - PO 7427

- Intervienen la Sra. Jacinto Uranga y la Sra. Directora General, ampliando
L1003 F=Tol T o 7427-7430

— PCOC-91/2022 RGEP.588. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Ifiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, se pregunta si considera
razonable el Gobierno de la CM que un ciudadano que no sea ganadero
profesional deba inscribirse en el Registro Ganadero (REGA) para tener un
nimero menor de cabezas de ganado en una finca de su propiedad. ........ 7430

- Interviene el Sr. Henriquez de Luna Losada, formulando la pregunta. .............. 7430-7431

- Interviene el Sr. Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
respondiendo la pregunta. ........ ..o e e 7431-7432

- Intervienen el Sr. Henriquez de Luna Losada y el Sr. Director General, ampliando
L1003 =Tol T o 7432-7433

— PCOC-93/2022 RGEP.592. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. ifiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, al Gobierno, sobre valoracion del Gobierno
de como va a afectar a los madrilefios la nueva Ley de Bienestar Animal
anunciada por el Gobiernode Espafia..................cciiiiiiiiiii ., 7434

- Interviene el Sr. Henriquez de Luna Losada, formulando la pregunta............... 7434

- Interviene el Sr. Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
respondiendo la pregunta. ....... ...t i 7434-7435

7419




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

- Intervienen el Sr. Henriquez de Luna Losada y el Sr. Director General, ampliando
INFOMMACION. . . ettt e e 7435-7436

— C-8(XII)/2021 RGEP.7162. Comparecencia de la Sra. Consejera de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura, a peticion del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, al objeto de informar sobre programa de Desarrollo Rural 2014-
2020. (Por via del articulo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea). ....... 7436

- Interviene el Sr. Sanchez Pérez, exponiendo los motivos de peticion de la
o0 1110 1 1= 2 Vi - P 7437

- Exposicion del Sr. Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion. . ...... 7438-7440

- Intervienen, en turno de portavoces, la Sra. Jacinto Uranga, el Sr. Henriquez de
Luna Losada, la Sra. Gonzalez Alvarez, el Sr. Sanchez Pérez y la Sra. Bravo Sanchez. . 7441-7450

- Interviene el Sr. Director General, dando respuesta a los sefiores portavoces........ 7450-7453

- Intervienen, en turno de réplica, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra. Gonzalez
Alvarez, el Sr. Sdnchez Pérez y la Sra. Bravo SANChEZ. ... .vvvvvveeiieieinennnn. 7453-7456

- Interviene el Sr. Director General en turnode diplica. ..o, 7456-7458

— C-479(XII)/2021 RGEP.10298. Comparecencia de la Sra. Directora
General de Economia Circular, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre politica general y proyectos de la
unidad que dirige para la presente Legislatura. (Por via del articulo 210 del
Reglamentodela Asamblea). ................ i 7459

- Interviene la Sra. Suarez Menéndez, exponiendo los motivos de peticion de la
(o] 34 0= =70l Lo = R 7459

- Exposicion de la Sra. Directora General de Economia Circular. .................... 7459-7462

- Intervienen, en turno de portavoces, la Sra. Jacinto Uranga, el Sr. Henriquez de

Luna Losada, la Sra. Suarez Menéndez, el Sr. Sanchez Pérez y el Sr. Recuenco
(0] =T 1S 7462-7472

- Interviene la Sra. Directora General, dando respuesta a los sefiores portavoces...... 7472-7474

- Intervienen, en turno de réplica, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra. Suarez
Menéndez, el Sr. Sanchez Pérez y el Sr. Recuenco Checa. .........covviiivvvnnnnn.. 7474-7478

- Interviene la Sra. Directora General en turno de ddplica. .. ....ovvvvvvennnviinnn, 7478-7480

7420




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

—Ruegosypreguntas. ............ i i 7481
- No se formulan ruegos ni preguntas. . . .......ciiiiinn e 7481
- Se levanta la sesién a las 19 horas y 30 minUtoS. .......vvvvrvriierinnnnnnnnns 7481

7421




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

7422




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

(Se abre la sesion a las 16 horas y 1 minuto).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias; bienvenidos a esta primera sesién de la
comision en este segundo periodo de sesiones. Como cuestion previa solicito a los portavoces que nos
indiquen las sustituciones que pudiera haber en sus grupos parlamentarios. éPor el Grupo
Parlamentario Unidas Podemos? (Pausa.) Ninguna. ¢Por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid?
(Pausa.) Ninguna. ¢éPor el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Ninguna. éPor el Grupo
Parlamentario Mas Madrid? (Pausa.) Ninguna. éPor el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) Ninguna.
No hay sustituciones, por tanto.

Como segunda cuestidn previa se plantea una cuestion que ya conocen sus sefiorias, que es
la alteracion en la ordenacion de los puntos del orden del dia, de manera que la iniciativa que iba
como punto primero, la PCOC 91/2022, pasa a ser el punto tercero y la iniciativa que iba como punto
segundo, la PCOC 93/2022, pasa a ser el punto cuarto. ¢Se aceptan por asentimiento estas
alteraciones? (Pausa.) Muchisimas gracias, seforias. Asi consta.

Pasamos a tramitar el primer punto del orden del dia.

PCOC-217/2022 RGEP.1017. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alejandra Jacinto Uranga, diputada del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, se pregunta cuantos ocupantes sin titulo suficiente han sido
regularizados en viviendas de la Agencia de la Vivienda Social desde la publicacion de la
Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de Medidas fiscales y administrativas, segun el articulo
14.

Comparece para contestar en representacion del Gobierno el director general de la Agencia
de la Vivienda Social, don Manuel Angel Fernandez Mateo, a quien pido, por favor, que acceda a la
mesa. (Pausa.)Muchas gracias; bienvenido. Conforme a lo previsto en el articulo 196 del Reglamento,
el tiempo maximo para la tramitacion de las preguntas -se lo recuerdo- es de diez minutos, repartidos
en partes iguales, cinco minutos cada uno, entre el diputado y el Gobierno, en tres turnos respectivos
si quieren agotarlos. Tiene la palabra para formular la pregunta la ilustrisima sefiora dofia Alejandra
Jacinto Uranga.

La Sra. JACINTO URANGA: Muchas gracias, presidente. Buenas tardes, sefior Fernandez.
Le pregunto cuantos ocupantes sin titulo suficiente han sido regularizados en viviendas de la Agencia
de la Vivienda Social desde la publicacion de la Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas, segun el articulo 14. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior director general de la
Agencia de la Vivienda Social, don Manuel Angel Fernandez Mateo.
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El Sr. DIRECTOR GERENTE DE LA AGENCIA DE VIVIENDA SOCIAL (Fernandez
Mateo): Muchas gracias, sefior presidente. En total, los contratos firmados, con respecto a la pregunta
gue nos hace, han sido 923.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para repreguntar, la ilustrisima sefiora dofia Alejandra
Jacinto tiene la palabra.

La Sra. JACINTO URANGA: Muchas gracias. Ustedes acaban de anunciar, su Gobierno, la
puesta en marcha de la llamada oficina antiokupacién, con un presupuesto de 500.000 euros. Ustedes
llevan bastante tiempo apostando por agitar una falsa bandera en defensa de la propiedad, como si la
okupacién fuera uno de los principales problemas de la region. Lo cierto es que los datos echan por
tierra la demagdgica apuesta, que no es otra que actuar como comerciales de empresas de seguridad
que, gracias a su particular campana de criminalizacion y alarmismo, estan haciendo el agosto con la
instalacion de sistemas de seguridad innecesarios, por no hablar de la legitimacion que también estan
ustedes haciendo de esas otras empresas que, regentadas en muchos casos por individuos con
antecedentes de dudoso prestigio, estan intentando sustituir un sistema judicial efectivo, como si del
lejano Oeste se tratara.

La okupacién de viviendas, efectivamente, es un fenédmeno que hemos de combatir, todos
los grupos parlamentarios hemos de combatirlo, pero para poder hacerlo hay que apostar por resolver
la causa del mal causado, esto es la ausencia de politicas publicas que garanticen el acceso a la
vivienda en nuestra regién y poner freno a la especulaciéon inmobiliaria, por ejemplo a través de esa
ley de vivienda que no se explica que no la tengamos hoy en dia en la Comunidad de Madrid. Lo
cierto es que su Gobierno no ha hecho ni lo uno ni lo otro, ni han puesto en practica politicas publicas
para garantizar el acceso a la vivienda ni han frenado la especulacion, mas bien todo lo contrario.
Pero es que, ademas, ustedes son, desde mi punto de vista, bastante hipdcritas, porque, mientras
estan criminalizando a las personas mas vulnerables, que se ven abocadas a tener que okupar una
vivienda precisamente ante el fracaso de sus politicas publicas, se estan alineando con los discursos
populistas que confunden el allanamiento con la okupacion y han azuzado el discurso del miedo,
ustedes, que -bueno, ya me lo ha dicho- han regularizado en concreto a 923 okupas, y lo hacen,
ademas, en el exiguo parque de vivienda social que tenemos en la Comunidad de Madrid -lo hacen,
pero lo intentan hacer de tapadillo, sin que se note mucho-, regularizan a personas que estan
okupando viviendas sociales, y lo llevan haciendo desde el afo 1995, cuando se publico el Decreto
25/1995, de 16 de marzo, sobre regularizacion de situaciones de ocupacion irregular de viviendas y
locales de promocion publica, cuya titularidad correspondia en aquel entonces al Instituto de Vivienda
de Madrid, que fue seguido, como saben, del articulo 17, que establece el régimen excepcional de
venta, alquiler y escrituracién de viviendas por el Ivima en favor de ocupantes sin titulo suficiente, de
la Ley 18/2000, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas. Y lo cierto es que ese
régimen de regularizacion excepcional a okupas en viviendas publicas de titularidad publica continta
en la actualidad con el articulo 14 de la vigente Ley 9/2015, que dice lo siguiente: “Es objeto del
presente articulo establecer las reglas en virtud de las cuales la Agencia de la Vivienda Social de la
Comunidad de Madrid podra otorgar, con caracter excepcional, contratos de arrendamiento en favor
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de ocupantes sin titulo suficiente que acrediten, entre otros requisitos, residir desde antes del 1 enero
de 2016 de manera continuada e ininterrumpida, siempre y cuando concurran las restantes
condiciones que se sefialan en los apartados siguientes”. El resto de los apartados, el resto de los
requisitos, no se los voy a leer porque lo tienen todo en ese articulo 14, pero, ivaya!, que queda
claro: ustedes regularizan a okupas cuando asi lo deciden, cuando les da la gana, y queria saber
exactamente a cuantos; bueno, ya me ha respondido: 923.

Ustedes, con este régimen excepcional de ocupacidén de viviendas, estan incentivando la
okupacion de vivienda social, y no lo estan haciendo solo, como decia antes, con este instrumento,
sino sobre todo impidiendo el acceso real a la vivienda en la Comunidad de Madrid, y, mientras tanto,
las listas de espera son escandalosas, mantienen vivienda vacia y el nimero de adjudicaciones es
realmente muy pequeno; de hecho, y segun sus propios datos, el nimero de solicitudes de vivienda
de titularidad de la Agencia de la Vivienda Social por especial necesidad presentadas entre el 21 de
mayo de 2016 y el 23 de septiembre de 2021 asciende a un total de 40.538, es decir, hay 40.538
familias hoy en la Comunidad de Madrid esperando a que ustedes les adjudiquen una vivienda social.
En las mismas fechas, ustedes han denegado un total de 15.868 viviendas; pero écuantas viviendas
han adjudicado? Pues, segln los datos que ustedes mismos nos facilitaron este otofio, en concreto
1.117 viviendas, ipero es que han regularizado a 923 okupas! Estos datos, desde nuestro punto de
vista, son un auténtico escandalo y hablan por si solos: la politica de vivienda de la Comunidad de
Madrid es escandalosamente ineficaz, y recordamos que esa ineficacia es, exclusiva e
inequivocamente, responsabilidad de su partido, que lleva mas de veintisiete afios gobernando,
tiempo mas que suficiente para haber resuelto el problema de vivienda que tenemos en la Comunidad
de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria; le comunico que ha agotado su tiempo con
las dos intervenciones. Para responder tiene la palabra el director general de la Agencia de Vivienda,
don Manuel Angel Fernandez Mateo; adelante.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DE LA AGENCIA DE VIVIENDA SOCIAL (Fernandez
Mateo): Muchas gracias, sefior presidente. Por lo que me dice, parece que nos estd pidiendo usted
que deroguemos esta ley; asi que tomamos nota.

Usted ha mezclado muchisimos datos, pero, entre otras cosas, ha mezclado datos de
diferentes periodos; yo le recomendaria que cogiese datos de iguales periodos, no 1.100 en un
periodo y 43.000 en otro. Ademds, mezcla una tipologia con otra. Yo le animo por lo menos a que
coja los datos de igual a igual.

Ha empezado su exposicién lanzando una serie de acusaciones, mas que otra cosa: que
estamos fomentando empresas de seguridad que estan cometiendo algln tipo de irregularidad. Por
favor, si sabe usted de alguna que, a través de la Agencia de Vivienda Social, esté cometiendo algin
tipo de irregularidad, péngalo en conocimiento mio, de la agencia o de quien corresponda, pero es
que lanzar aqui acusaciones a modo de humo diciendo: se estan cometiendo tal... No; si las conoce,
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nosotros somos los primeros interesados en que se eviten, y yo creo que, al menos respecto a la
Agencia de Vivienda Social, no se estan haciendo esas practicas.

Otra de las acusaciones que hace -a lo que ya estamos acostumbrados- es que nos tilda de
hipdcritas. Esta ley, que, como bien dice, data de 2015, establecié una serie de criterios para poder
regularizar a una serie de personas que cumplieran unos requisitos, no es algo generalizado; es mas,
el articulo empieza diciendo que tiene un caracter excepcional. Se lo voy a leer, porque con sus
palabras da la sensacion de que esto ha sido una puerta por la que entre aqui todo el mundo, y no ha
sido asi: debian cumplir una serie de requisitos muy estrictos para optar a esta regularizacion; debian
residir antes del 1 de enero de 2016 de manera continuada e ininterrumpida siempre que cumpliesen
los requisitos que voy a pasar a leerles; las viviendas que se excluian no podian ser aquellas que iban
a ser derribadas o que iban a ser desalojadas posteriormente; en cuanto a las actuaciones
administrativas, se tenia que iniciar siempre a solicitud del interesado; con respecto a las condiciones
generales, el domicilio familiar debia ser permanente desde antes del 1 de enero de 2016 y tenia que
serlo continuada e ininterrumpidamente con anterioridad a la fecha citada por un plazo no inferior a
un afo; debian cumplir los requisitos para ser adjudicatarios de la vivienda publica conforme al
Decreto 19/2006, de 9 de febrero, por el que se regula el proceso de adjudicacién de viviendas del
antiguo Ivima, excepto aquello que se referia, l6gicamente, al periodo minimo de empadronamiento;
no podiamos -y no podemos- suscribir ningln contrato con aquellos ocupantes que hayan sido
condenados por delito de usurpacién de la vivienda en la que residan o de cualquier otra de titularidad
publica -se excluian todos estos-; tampoco podian suscribir contrato de arrendamiento cuando
constasen sentencias judiciales condenatorias como consecuencia de conflictos vecinales o informes
de la Agencia de Vivienda Social o de cualesquiera otros organismos administrativos que acreditasen
conflictividad vecinal... Como vera, cada vez se reduce mas; o sea, no ha sido un proceso de
regularizacién masivo. También se inadmitirian los miembros de una unidad familiar cuando haya sido
resuelto desfavorablemente el expediente de otro miembro de la unidad familiar. Asimismo, se exige
al ocupante regularizado el abono de los gastos de comunidad que se encuentren pendientes de pago
a la firma del contrato, con un maximo de los cinco afios anteriores. Y la renta, légicamente, sera la
de proteccion publica, la que tiene todo el mundo.

En resumidas cuentas, no ha sido una afloracién masiva; creo que esto tenia un caracter
extraordinario, excepcional, para un periodo determinado, que finalizaba el 31 de diciembre de 2015.
Cada vez son menos las personas que solicitan esta regularizacion, y quiza, como dice usted, haya
llegado el momento de ver la derogacion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernandez Mateo. Pasamos al punto segundo
del orden del dia.
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PCOC-225/2022 RGEP.1025. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alejandra Jacinto Uranga, diputada del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, sobre nimero de viviendas vacias en la Comunidad de Madrid.

Comparece para contestar a la pregunta la ilustrisima sefora dofia Maria José Piccio-
Marchetti Prado, directora general de Vivienda y Rehabilitacion, a quien damos la bienvenida. No
tengo que volver a recordar los tiempos, y para formular la pregunta tiene la palabra la ilustrisima
diputada dofa Alejandra Jacinto Uranga.

La Sra. JACINTO URANGA: Muchas gracias, presidente, otra vez. Le pregunto sobre el
numero de viviendas vacias en la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Adelante.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Piccio-Marchetti
Prado): Buenas tardes. En contestacidén a su pregunta, se informa de que no existen datos
actualizados de viviendas vacias en la Comunidad de Madrid ni tampoco una definicion clara de lo que
es este concepto de vivienda vacia. El Gltimo dato relacionado puede ser el que se incluye en el censo
de poblacion y vivienda del Instituto Nacional de Estadistica del ano 2011 -por tanto, esta un poco
desactualizado- y que se realiza cada diez afios, e indica un porcentaje de viviendas vacias del 9,10
por ciento en la Comunidad de Madrid sobre un total de 2.894.679 viviendas, que serian las censadas
en nuestra region, con una distribucion variable en el porcentaje de viviendas vacias entre los
distintos municipios y teniendo en cuenta que el propio estudio sefiala que al menos en veintitrés
municipios pueden contener errores elevados en el muestreo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Dofa Alejandra Jacinto, tiene usted la palabra.

La Sra. JACINTO URANGA: Gracias. Yo creo que, a estas alturas, es evidente que las
politicas de vivienda aplicadas en gran parte del Estado en los Ultimos afios, pero sobre todo en
Madrid, se pueden calificar de fracaso. Yo creo que podria decir una obviedad si dijera que,
efectivamente, ese fracaso es consecuencia de la politica de vivienda que el Partido Popular ha
desplegado en nuestra comunidad en estos Ultimos veintisiete afios; lo cierto es que ha sido un
verdadero plan de negocio para la especulacion inmobiliaria y no tanto para el derecho a la vivienda.
Pero a mi me parece mas constructivo no continuar por la senda de los reproches y hacer propuestas
para revertir precisamente el fenémeno de la vivienda vacia, que yo creo que es una de las lacras que
hay que combatir si queremos poner el derecho a la vivienda en el centro de nuestras politicas.

Efectivamente, los datos que yo manejo, con los que contaba, son los que usted ha referido,
el censo del afio 2011 del INE, que esperamos que se actualice pronto -corresponderia haberlo hecho
en el ano 2021-. En concreto, esos datos a nivel estatal alumbraban una cifra de 3,4 millones de
viviendas vacias. Yo vaticinaba que usted me iba a decir que existian dudas sobre la exactitud de ese
censo, sobre qué parte de esa vivienda corresponde o no corresponde a la Comunidad de Madrid, y
gue ese dato no sirve de hecho para equilibrar suficientemente la relacion entre la demanda vy la
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oferta. Pero yo creo que, aun siendo posibles y evidentes esos argumentos, lo cierto es que tenemos
el dato del afio 2011, que hablaba de que a nivel estatal habia 3,4 millones de viviendas vacias y lo
demas yo creo que son un poco excusas para no ver la realidad y no resolver el problema de la
vivienda vacia. Si ese dato del INE lo cruzamos con otros datos ciertos, como puede ser que antes del
pinchazo de la burbuja inmobiliaria en Espafia se habian construido tantas viviendas en toda Espafia
como en Alemania, Italia, Gran Bretafa y Francia juntas, en el mismo periodo, o que muchas de esas
viviendas vacias fueron objeto en su momento de ejecuciones hipotecarias, algunas de ellas incluso
directamente de ejecuciones hipotecarias sobre las propias promotoras, es decir, que llegaron a ser
viviendas construidas aunque no llegaron a habitarse, o que la poblacién espafiola y, por tanto, el
nimero de hogares descendié por el retorno de la poblacion migrante a sus paises de origen como
consecuencia de la crisis, o que el fracaso de la Sareb ha dejado un reguero de cadaveres en forma
de viviendas, cuesta mucho mantener viva la conjetura de que los 3,4 millones sobre los que nos
advertia el INE en 2011 no es realmente un dato cierto.

Quiero aterrizar este dato en nuestra regién. Estamos de acuerdo en que Madrid no destaca
precisamente por haber puesto en marcha medidas encaminadas a combatir de verdad este
fendmeno y si que lo ha hecho por ser una regién, una comunidad, que ha acogido a mucha
poblacién migrante y, por supuesto, por haber sido una barra libre de suelo durante los Ultimos afios
de la burbuja. Creo que estas tres premisas no son discutibles, igual que tampoco es discutible que
Madrid sea, junto con Barcelona, una de las ciudades donde mas desahucios se producen vy,
probablemente, uno de los mayores almacenes de vivienda de la Sareb. Tenemos la suerte de no
tener que hacer reglas de tres para estimar lo que tenemos aqui porque el INE, en el afio 2011, y es
cierto que estamos pendientes de su actualizacion, hablaba de que en la Comunidad de Madrid habia
un total de 263.279 viviendas vacias; usted ha dicho un 9 por ciento, si no me equivoco, y es cierto
que un 9 por ciento sobre un total de un parque de 2 millones suena menor que decir 263.000
viviendas vacias, pero creo que ese dato deberia provocarnos, desde luego, una preocupacion y sobre
todo la necesidad de intervenir para intentar que ese parque de vivienda vacia se ponga en uso.
Desde luego, para mi grupo parlamentario es un deseo y una tentacion poder sacar adelante un
proyecto que pusiera en uso al menos una parte de ese parque de vivienda vacia, que hay muchos
incentivos para poder hacerlo, hay muchos mecanismos, y no estamos hablando de expropiar ninguna
vivienda sino de tratar de incentivar que esos propietarios pongan en uso sus viviendas y las pongan,
en definitiva, a disposicion de los madrilefios y madrilenas sin esperar a tener que construir o anunciar
no sé cuantas veces el plan Vive, que parece que construird unas cuantas viviendas no sabemos
cuando ni para quién.

En ese sentido, queremos conocer si hay datos actualizados por parte de la direccion
general. Quiero informar de que afortunadamente ahora, hoy mismo, se ha llevado al Consejo de
Ministros la ley de vivienda estatal, que si que nos va a dar una definicidon de qué es esa vivienda
vacia. Yo espero que a partir de ahora, teniendo ya claro el concepto de vivienda vacia, que creo que
no deberia ser excusa por mas tiempo para no tomar medidas y poder poner en uso las viviendas,
que es para lo que tienen sentido, en la Comunidad de Madrid se tomen cartas en el asunto para
poder poner en uso esas viviendas. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria; de nuevo le informo de que ha agotado el
tiempo en sus dos intervenciones. Tiene la palabra la directora general de Vivienda y Rehabilitacion;
adelante, por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Piccio-Marchetti
Prado): Muchas gracias. En primer lugar, seria necesario, como usted ha puesto de manifiesto, definir
gué es y qué incluye ese concepto de vivienda vacia. El propio censo del INE, al que tantas veces
hemos hecho referencia, ha ido actualizando la definicién de este término. Si en los censos de 2001 y
2011 se definia vivienda vacia como aquella que permanecia sin ser ocupada, estaba disponible para
venta o alquiler o incluso abandonada, en los Ultimos anos se ha actualizado esta definicion y
actualmente podemos encontrar que la define como una vivienda familiar que se considera
desocupada o vacia cuando no es la residencia habitual de ninguna persona, ni es utilizada de forma
estacional, periddica o esporadica por nadie, se trata de viviendas deshabitadas, y se determinaba que
lo estaba cuando el gerente censal, que es aquel que iba a visitar la vivienda, no encontraba indicios
de que estuviera ocupada. El propio Instituto de Estadistica indica que es muy dificil valorar asi si una
vivienda esta vacia o no. éCuanto tiempo debe estar una vivienda sin ocupar para considerarse vacia?
Segun la informacién disponible, el préoximo censo de viviendas de 2021, que se vera publicado en
2023, no va a incluir el concepto de vivienda vacia y va a desaparecer de su andlisis. Para el censo de
2021 se pretende establecer una nueva clasificacién alternativa de las viviendas segun su consumo
eléctrico, pues el propio organismo indica que el procedimiento anterior incluia muchos errores, y
tampoco esta claro donde estan esas viviendas ni si estan en buen estado para vivir. Gran parte de
estas viviendas contabilizadas como vacias en este estudio se encuentran en estado ruinoso,
deficiente o malo, un 15 por ciento en la Comunidad de Madrid, 39.492 segun la misma estadistica.
Otro porcentaje importante de estas viviendas se encuentran en venta o se ofrecen en alquiler. Es
decir, es necesario conocer este dato con exactitud para poder valorar su impacto.

En ese sentido, y en atencion a lo que usted sefialaba, en la Direccién General de Vivienda y
Rehabilitaciéon se esta trabajando en la tramitacion de un contrato para la prestacion de servicios que
permitan el impulso y el desarrollo operativo de nuestro plan Alquila, que ya estd en marcha, que
acumula una experiencia de mas de 90.000 contratos de alquiler, asi como hemos considerado
oportuno incluir en el contrato el Observatorio de Vivienda de la Comunidad de Madrid, a través del
cual se pretende valorar y estudiar datos reales de la situacion de la vivienda en la Comunidad de
Madrid. Sera objeto de dicho contrato, por tanto, la prestacion de los servicios de apoyo que permitan
la gestién del plan Alquila, pero, ademas, obtener el analisis, explotacion, estudio y valoracién de
todos los datos que se deriven de su gestion. El conjunto de arrendamientos que se celebran en el
marco de este servicio permitird obtener informacion testada sobre la oferta de viviendas en régimen
de alquiler, pero, ademas, como aspecto relevante, permite obtener informacion sobre el precio final
del alquiler. Asimismo se tratara de impulsar las viviendas vacias -totalmente de acuerdo con ustedes-
y trataremos de que se pongan en el mercado de alquiler con las medidas dinamizadoras de este
mismo plan. Existen estudios realizados en portales inmobiliarios que arrojan informacion relevante
sobre la oferta de viviendas, pero nunca somos conocedores del precio final. En este caso si
tendremos esa oportunidad y podremos obtener informacion relevante sobre los precios del mercado.

7429




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

Consideramos que es una buena opcion tratar de poner en el mercado viviendas que no
estan habitadas en la actualidad, pero siempre con medidas incentivadas y en positivo, que no limiten
el derecho de propiedad y que en ningln caso supongan un gravamen: en primer lugar, ofreciendo
seguridad juridica a sus titulares mediante seguros de impagos de rentas por periodo de un afo,
como los que ya ofrecemos en el plan Alquila, y que se extienden a dos afos en el caso de jovenes
menores de 35 afios; permitiendo también aplicar unas reglas claras de disposicion de las viviendas en
caso de impago que permitan a sus propietarios recuperarlas rapidamente y volver a ponerlas en
alquiler; ofreciendo un sistema arbitral propio mas agil que los tribunales ordinarios; fomentando la
rehabilitacion de todas aquellas viviendas que se encuentran en mal estado para su renovacion y
puesta en uso, y mediante incentivos fiscales que fomenten el alquiler y la compra, en el caso del
alquiler, tanto para arrendadores como para arrendatarios. Estamos a favor de movilizar las viviendas
y de su puesta en uso, pero siempre con actuaciones en positivo como las que he sefialado.

Unicamente me queda indicar que, frente a otras comunidades auténomas en las que se
habia aumentado el porcentaje de viviendas vacias respecto al estudio anterior, en la Comunidad de
Madrid se habia producido una reduccidon de estas viviendas. Ese porcentaje tedrico de Madrid del
9,10 por ciento, y que hemos visto que puede estar un poco desfasado, es mucho menor que la
media nacional, del 13,7 por ciento, y estd muy por debajo del 16 por ciento que tienen otras
comunidades auténomas como Castilla-La Mancha o Extremadura, por poner algin ejemplo; de
hecho, Madrid es la segunda comunidad auténoma con menor numero de viviendas vacias del
territorio nacional, y esperamos que cada vez pueda ser menor. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Como no ha lugar el siguiente turno, damos por
tramitado este punto, agradeciendo la presencia a dofia Maria José Piccio-Marchetti. Pasamos al punto
tercero del orden del dia, y solicitamos la presencia en la mesa del director general de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, don Angel de Oteo Mancebo. (Pausa.) Bienvenido.

PCOC-91/2022 RGEP.588. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Ifiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, se pregunta si considera razonable el Gobierno de la CM que un
ciudadano que no sea ganadero profesional deba inscribirse en el Registro Ganadero
(REGA) para tener un nimero menor de cabezas de ganado en una finca de su propiedad.

Sabe usted que el tiempo maximo es de cinco minutos, que puede distribuirlos en dos o tres
turnos en funcion de lo que haga el peticionario de la iniciativa. Tiene la palabra para formular la
pregunta el ilustrisimo sefior don ffiigo Henriquez de Luna Losada.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias al sefior
director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion por venir a contestar esta pregunta que
tenia registrada hace tiempo y que he decidido formular ahora. Hace tiempo me llamé muchisimo la
atencion, durante la pandemia, un articulo publicado por el periddico El Pais de una profesora
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investigadora del Departamento de Biodiversidad de la Universidad Complutense, La burocracia para
comprar dos ovejas que desbrocen mi jardin. Esta mujer, como consecuencia del confinamiento y del
cierre de colegios, decidid irse a una finca familiar en Cenicientos e instalarse alli con su familia y con
sus hijos, y en ese articulo comenta que un buen dia, cuando vio que llovia y que se le llenaba aquello
de pasto, penso que, si tuviera un par de ovejas, a lo mejor se comerian el pasto, que disfrutarian de
ellas a la vez que hacian un servicio a la finca. Bueno, pues recurridé a un ganadero que conocia y este
le dijo que de eso nada, que para tener una, dos, cien o mil ovejas hace falta inscribirse en el REGA -
registro ganadero-, obtener el codigo REGA, y que no te pueden hacer la guia de transporte ni
siquiera para una cantidad tan insignificante. También quiso comprar un burro, y le dijeron
exactamente lo mismo. Se lanz6 a comprar doce gallinas, y las comprd con todo el miedo del mundo
porque pensaba que también haria falta cualquier cosa para tenerlas. Fue un dia al ayuntamiento y le
informaron de todo lo que se necesitaba para tener dos ovejas en una finca de tu propiedad, que es
un informe de impacto ambiental, del veterinario, del arquitecto, planos..., y, una vez que ya tienes
todo esto, lo tienes que mandar a la Delegacién de Agricultura de la Comunidad Madrid para que te
den finalmente el cédigo REGA. Al final se lanzd, aunque le desincentivaron a hacerlo; se decidié a
hacerlo y pidio la licencia, el cddigo REGA, para dos burros, cuatro ovejas, cuatro cabras, cinco ocas y
quince gallinas. Cuatro meses después de presentar toda esta documentacion le recibié la autorizacion
municipal y, luego, fue a la Delegacion de Agricultura de la Comunidad Madrid y presentd toda la
documentacion que le pidieron para todo ello.

La pregunta que hago es si esto ocurre en otros paises europeos o0 es cosa solo de Espaia.
Y le pregunto a usted, sefior director general, si le parece razonable que a una persona que quiere
tener un nimero de cabezas de ganado tan pequefo en una parcela de su propiedad por disfrute
personal o por autoconsumo minimo se le pidan los mismos requisitos que a un ganadero profesional;
si no cree que deberiamos discriminar y ser mas rigurosos o exigentes en explotaciones ganaderas de
gran entidad y, a lo mejor, no exigir tanta burocracia para cuestiones menores como esta. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Para contestar la pregunta tiene la palabra el
director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién, don Angel de Oteo Mancebo; adelante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias, don Ifiigo. Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados. El problema
es que usted ha expuesto el tema de forma bastante bucdlica, es decir, la exposicion, tal y como
usted la ha traido, la compra cualquiera, pero el problema es que esto del REGA es un requisito
establecido por la norma.

Usted me pregunta si esto es asi en otras ciudades europeas. Pues seguramente, porque
esto viene traspuesto de una directiva, la 92/102/CEE, del Consejo, de 27 de noviembre, relativa a la
identificacion y al registro de animales, que establece las condiciones minimas para su identificacion y
registro. Esta directiva fue traspuesta al ordenamiento juridico espafiol por el Real Decreto 205/1996,
de 9 de febrero, por el que se establece un sistema de identificacion y registro de los animales de las
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especies bovina, porcina, ovina y caprina. El real decreto sefiala en su articulo 3 la obligacion de
disponer de listas actualizadas de las explotaciones de las especies reguladas donde se contengan sus
datos basicos. La Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal, recoge en su articulo 38.1 que todas
las explotaciones de animales deben estar registradas en la comunidad auténoma en que radiquen y
que los datos basicos de estos registros seran incluidos en un registro nacional de caracter
informativo. Esta misma ley define explotacion como cualquier instalacion, construccion o, en caso de
cria al aire libre, lugar donde se tengan, crien o manejen animales y/o se expongan al publico con o
sin fines lucrativos. El Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el
REGA, también recoge los datos necesarios para llevar a cabo las inscripciones en él, de acuerdo con
lo dispuesto en el citado articulo 38.1 de la Ley de Sanidad Animal.

Pues lo dicho: esto no es una cosa que nos estemos inventando sino que estad
completamente regulado y que viene, ademas, de Europa, y ademas creo que debe ser asi. Es bonito
tener dos ovejas para que, como usted dice, puedan atender el jardin de tu casa, pero luego hay que
tener un control sobre la sanidad animal, hay que tener un control sobre las cabezas que hay, porque
luego vienen la tuberculosis y otras enfermedades que seguramente no puedan ser controladas si no
sabemos donde estan y que pueden generar problemas como el de la influenza aviar, que, teniendo
unas gallinas, etcétera, puede ser motivo de foco para otros sectores productivos ganaderos. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Oteo. Tiene la palabra el parlamentario
Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior director general. Yo estaba
seguro de que todo esto tenia fundamento en una normativa, pero, en fin, yo creo que todos
podemos entender o interpretar que las normas se hacen para explotaciones ganaderas, no para la
tenencia aislada de algunos ejemplares, que eso no es una explotacion ganadera, es algo
completamente distinto. Lo que pasa es que la interpretacion de las normas lleva al absurdo de que
para tener dos ovejas en tu jardin necesites un cddigo REGA y pasar toda esa tramitacion burocratica
o administrativa cuando tu con todo eso no vas a hacer ninguna explotacion, no vas a comerciar, no
vas a vender y, por tanto, todos esos presuntos riesgos sanitarios no se van a producir. Yo me
pregunto por qué, para tener dos cabras, dos ovejas o un par de burros, debes tener todo esto vy, sin
embargo, si tienes otro tipo de especies animales, no debes tenerlo. Puedes tener hasta cinco perros -
antes podias tener mas, pero la Ley de Proteccion de Animales de Compafiia de la Comunidad de
Madrid, que luego hablaremos de ella, lo limit6 a cinco-; es decir, hay otras especies para las que esas
exigencias no existen. Por cierto -yo lo desconozco-, no sé si con las gallinas o las aves existe también
esa limitacién o no, si para tener diez o doce gallinas también debes tener un cédigo REGA, porque
usted ha mencionado solamente a las especies ovina, caprina y porcina.

En fin, a mi me parece que ustedes, que tanto defienden la Espafia vaciada o luchan contra
ella -termino, sefior presidente-, la Agenda 2030, los circuitos cortos, el autoconsumo y el bienestar

7432




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

animal, al final ponen demasiadas trabas administrativas para que la gente se instale en los
municipios rurales y puedan ejercer libremente el modo de vida que quieran.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para responder su turno de duplica tiene la
palabra el sefor De Oteo. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias. Estoy completamente de acuerdo en que cada uno puede tener y
vivir la vida como crea, tiene que ser libre..., lo que pasa es que ahi siempre confrontan los derechos
y las obligaciones de uno con los del de enfrente y al final la tenencia de animales que no son de
compaiia, que son animales de produccién... Y, ademas, si los distinguimos para la ley de bienestar
animal, éno lo vamos a distinguir también para esto? O sea, si lo queremos distinguir para la ley de
proteccidon animal, también tendremos que distinguirlo para el cddigo REGA, entiendo.

Vuelvo a repetirle que estos animales, que son animales de granja, pueden transmitir una
serie de enfermedades a la cabafa ganadera de la zona. Si no hay un cddigo REGA o no hay un
veterinario que pueda hacer la revisidon de estos animales, estamos poniendo en peligro muchas veces
la sanidad animal, la zoonosis y el control sanitario. Es verdad que hay veces que asfixiamos a los
ganaderos con mucha burocracia; por eso, el Gobierno de la Comunidad de Madrid esta empefiado en
simplificar la normativa y eliminar trabas burocraticas, y de ahi que, dentro de las medidas
contempladas en el plan Terra, el pasado afno se aprobase una modificacion de dicho decreto, y en el
tramite de la inscripcion en el REGA, desde el 30 de abril de 2021, en lugar de una copia auténtica de
la licencia municipal de actividad, bastarda con que los interesados aporten una declaracion
responsable.

No obstante, la inscripcion en el cddigo REGA no significa que se necesite una licencia de
actividad, simplemente que hay un centro donde se tienen animales y ese centro esta preparado para
tenerlos. Porque usted esta hablando siempre de una persona que tiene animales en una finca, pero
tiene que entender también que alrededor puede haber vecinos que no estén de acuerdo con que
usted tenga un burro o una oveja, porque, por ejemplo, ocasionan ruidos que también perjudican.
Para eso estd en parte el REGA, para saber si usted, donde quiere tener los animales, es un sitio
adecuado para tenerlos. Usted podria tener una serie de animales en una casa en un pueblo, donde
tiene un patio... (Rumores.) Bueno, si no hay cddigo REGA, usted si podria tenerlos, si no existe
ningln reglamento. No dé usted por hecho, bucélicamente, que solamente va a ser una zona
apartada con zona de pasto. Yo creo que se regula para intentar que los derechos de unos sean
también las obligaciones de otros. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Oteo. Pasamos al punto cuarto del orden
del dia.
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PCOC-93/2022 RGEP.592. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Iiiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, sobre valoracion del Gobierno de como va a afectar a los madrilefios
la nueva Ley de Bienestar Animal anunciada por el Gobierno de Espaiia.

Esta pregunta tiene también como interpelado al director general de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacién, don Angel de Oteo Mancebo. Tiene la palabra para formular la pregunta su sefioria
Henriquez de Luna.

El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. En esta ocasion
gueremos preguntar al Gobierno como valora la anunciada nueva ley de bienestar animal del Gobierno
de Espana, o ley de proteccion y derechos de los animales, que es como técnicamente se llama. Ya
sabe que estd en fase de anteproyecto, que ha estado paralizada por discrepancias internas del
Gobierno de la nacién, pero parece ser que a finales de febrero se va a aprobar en Consejo de
Ministros. Luego, con caracter previo, ha habido algunas iniciativas legislativas que si han prosperado:
el 5 de enero se ha modificado el Cédigo Civil para que los animales dejen de ser cosas, y a partir de
ahora son seres sintientes, que no pueden ser embargados, hipotecados, abandonados o apartados
de sus duefios en casos de separaciéon o divorcio. Por cierto, Vox ha sido el Unico partido que en el
Congreso de los Diputados votd en contra de esta modificacién del Cédigo Civil con el argumento que
nosotros defendemos de que se esta humanizando a los animales y deshumanizando al hombre, que
es exactamente el proceso en el que estamos con esta agenda de la izquierda ecologista de salon,
que se dedica a imponer obligaciones a todo el mundo sin ningln sentido.

Los puntos claves del anteproyecto seguramente usted los conocera, se limita a aquellos
animales que vivan en el entorno humano; es decir, solo nos preocupan los animales que estan en el
entorno humano, no el resto de los animales, o esos nos importan menos; animales de compaiiia,
domésticos, domesticados. Por supuesto, la ley, como cualquier ley que haga la izquierda, crea un
monton de organismos -que nosotros llamamos chiringuitos- de todo tipo, que costaron un montén de
dinero. Ademas, la ley va a imponer un plan territorial de proteccion animal a las comunidades
auténomas y también a las entidades locales. No voy a entrar mucho en esto, porque quiero dejarme
algo de tiempo para después de su contestacion, pero, en fin, algunas de las medidas mas peregrinas
es la de superar un curso de formacion en tenencia responsable de animales, el famoso cursillo de
capacitacion, entre otras obligaciones, y, por supuesto, el sacrificio cero, que eso es algo que el
movimiento animalista viene defendiendo hace mucho tiempo. Quiero saber la valoraciéon del Gobierno
sobre esta ley, habida cuenta de que aqui también tenemos una ley de proteccion de los animales de
compaiiia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra el director
general, sefior De Oteo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALMIMENTACION
(De Oteo Mancebo): Muchas gracias. Lo Unico que tenemos que decir es que, en principio, estamos
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ante un borrador, que ni siquiera se ha iniciado su tramite administrativo, y que para convertirse en
proyecto de ley tiene que pasar por muchos tramites. Por ahora y, por tanto, como tal, lo tratamos
como un borrador, que ni siquiera ha sido remitido a la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor Henriquez de Luna, tiene usted la palabra.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muy bien. Yo entiendo que usted no me quiera
contestar porque es un anteproyecto y todavia no estd aprobado, pero, vamos, como entre sus
obligaciones estd la de estar informado de todo lo que pueda afectar a la Comunidad de Madrid,
imagino que tendra algun tipo de informacion al respecto, éno?; si no, me preocuparia bastante.

Me gustaria aprovechar la ocasion para dejar claro que esta ley —con la que mucha gente se
ha llevado las manos a la cabeza- tiene un precedente muy claro en la Comunidad de Madrid, y es la
Ley 4/2016, de Proteccion de los Animales de Compaiiia, que aprobd la senora Cifuentes, instada por
el lobby animalista, y que nosotros hemos criticado duramente por muchos de los articulos y de las
obligaciones que establece, fundamentalmente porque intenta aplicar las mismas obligaciones a todos
los perros, gatos y equinos, con independencia de que vivan en el ambito urbano, que es lo que
parece que se quiere fundamentalmente proteger, o rural, y nosotros creemos que ese es un grave
error que tiene la ley y que deberia ser corregido. El caso es que el Partido Popular en la Comunidad
de Madrid, presionado por Ciudadanos o no, terminé aprobando esto, y de aquellos polvos vienen hoy
estos lodos, y se descarga en los ayuntamientos la responsabilidad del sacrificio cero. Esto del
sacrificio cero es muy bonito, decir que no se mate absolutamente a ningln perro, bajo ninglin
concepto y por ninguna razon; eso si, a los humanos, aborto libre y eutanasia a tutiplén, pero a los
animales que no se les haga absolutamente nada, y al final se estd deshumanizando a los seres
humanos y humanizando a los animales en este mundo al revés que estamos construyendo. Se
descarga sobre los ayuntamientos una responsabilidad, que es absolutamente injusto, sin ninguna
financiacion autondmica, porque las ayudas que dan ustedes en la Comunidad de Madrid son
absolutamente irrisorias, y sobre todo se da un trato preferente a las asociaciones protectoras de
animales, que se las trata como a entidades colaboradoras e incluso como parte interesada en los
procedimientos sancionadores.

En fin, no tengo tiempo para resumir ahora todos los despropositos de esa ley, pero si les
digo que nosotros vamos a instar la modificacion de la Ley de Proteccion de Animales de Compaiiia de
la Comunidad de Madrid, que queremos que se excluya a los perros de caza, de rehala y también de
guarda del ganado, porque son animales de trabajo, no son animales de compafiia, y queremos que
de verdad se ayude a los ayuntamientos a asumir las responsabilidades que esa ley que se ha hecho
caprichosamente aqui impone, porque al final la pagan las corporaciones locales, que gastan
cantidades ingentes de dinero publico que no tienen para pagar este tipo de obligaciones, que en
muchos casos eran absolutamente ridiculas y absurdas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para el turno de duplica tiene la palabra el
director general, sefior De Oteo.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias. La ley a la que usted alude de la Comunidad de Madrid creo que
nada tiene que ver con la que esta proponiendo el Estado. La ley estatal todavia no ha sido aprobada,
repito, no ha sido objeto de consulta, que es un requisito para los anteproyectos de ley, ni tenemos
constancia de que cuente con su memoria de impacto normativo que debe acompafar todas las
normas de este rango; en consecuencia, no ha sido circulada como tal en la Comunidad de Madrid. En
ese sentido, hemos de ser cautos en la valoracion y debemos esperar a conocer un documento mas
definitivo, el cual al menos cuente con las aportaciones de todos los ministerios afectados. Como
seguramente habra visto en los medios de comunicacion, en el propio Gobierno de Espaia ni siquiera
existe un consenso sobre el borrador; esto hace pensar que, de prosperar y convertirse en proyecto
de ley, es posible que no se parezca demasiado a lo que hemos leido o que cambie de manera
sustancial, porque, por supuesto, lo tenemos y lo hemos leido, pero no ha venido de manera oficial,
que es lo que yo le referia.

En cualquier caso, hay muchos aspectos del borrador que ni son novedosos ni pueden
contarse como pioneros. Nuestra postura es defender la ley que ya tenemos en vigor de la Comunidad
Madrid, que se aprobd hace casi seis afos y que fue verdaderamente pionera. Esta ley nos parece
mucho mejor, entre otras razones porque establece un ambito de aplicacién claro, referido solo y
exclusivamente a animales de compafiia. Nosotros hemos preferido regular a prohibir. Se puede
comprobar la limitacién de la venta, para la cual se requiere autorizacion expresa. En cuanto a la cria,
exigimos unos permisos para criar con fines comerciales. Como usted ha dicho, en ningin momento
sale que debamos hacer un curso para poder tener un perro en nuestra casa.

De cualquier forma, reitero que no podemos tomarnos en serio el texto que, de momento,
no pasa de borrador. Usted hablaba de la ley de sacrificio cero, y ahi existen excepciones,
argumentadas con veterinarios, para poder sacrificar a un animal. Por lo tanto, teniendo en cuenta las
criticas que hacemos -que entendemos que usted también ha hecho-, como al tema del curso, a la
regulacion excesiva sobre los animales que no estan en el ambito de la ciudad, nuestra ley se rige
exclusivamente para animales de companiia, animales domésticos. Cuando esta ley se haga y se nos
dé, haremos las alegaciones oportunas y diremos lo que tengamos que decir cuando sea sobre todo
definitiva y deje de ser un borrador. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos al siguiente punto del orden del dia, punto
quinto.

C-8(XII)/2021 RGEP.7162. Comparecencia de la Sra. Consejera de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura, a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
objeto de informar sobre programa de Desarrollo Rural 2014-2020. (Por via del articulo
209.1 b) del Reglamento de la Asamblea).
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Comparece, por delegacion solicitada mediante escrito, con nimero de registro 2485, y
autorizada por la Mesa de la comision en su reunidon de 26 de enero, conforme a lo previsto en el
articulo 209.4 del Reglamento, el ilustrisimo sefior director general de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacién, don Angel de Oteo Mancebo. Iniciamos el debate con la intervencidn del portavoz del
grupo parlamentario que ha instado la comparecencia, por un tiempo maximo de tres minutos, al
exclusivo objeto de presentar las razones que motivaron dicha comparecencia. Por el Grupo
Parlamentario Mas Madrid tiene la palabra don Alejandro Sanchez Pérez; adelante, seoria.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Lo primero, dejar constancia de
mi lamento porque no venga la sefiora consejera; pensaba que al trasladar las comisiones de Medio
Ambiente a la tarde ibamos a tener el placer de verla alguna vez, pero ya veo que no va a ser asi. En
todo caso, agradezco al sefior De Oteo, como no puede ser de otra manera, que venga a cubrir esta
comparecencia; lo que pasa es que... Bueno, aprovecho para felicitarle por su nombramiento; sé que
no lleva mucho tiempo en el cargo y que este PDR es bastante largo, por lo que tenia un poco de
sentido que fuera la propia consejera la que diera constancia de ello.

Digamos que la comparecencia se solicita porque este Programa de Desarrollo Rural 2014-
2020 es uno de los instrumentos mas potentes que tienen Europa y el Estado para favorecer el
desarrollo rural en las distintas regiones. Por desgracia, en la pagina web de la Comunidad de Madrid
el ultimo informe anual disponible es del afio 2019; estamos ya en 2022 y, en consecuencia, siendo
un programa tan importante como es, con tantos millones de euros en juego, nos parece que es de
recibo que se nos informe sobre cdmo esta actualmente la ejecucion, que, por lo que hemos leido en
la pagina web del FEGA, estd al 53 por ciento, y solamente queda un ano para su finalizacion.
Teniendo en cuenta los antecedentes de la Comunidad de Madrid, que del anterior PDR dejé sin
gastar el 25 por ciento, nada menos que 19 millones de euros se quedaron en el tintero sobre 76,
pensamos que son bastante preocupantes estas cifras, y da la sensacién de que vamos por el mismo

camino.

En consecuencia, queremos que nos informe un poco de cémo estaba el Programa de
Desarrollo Rural y de cuantas ayudas y qué cuantias se han dado en estos primeros seis afios v,
aungue sea un repaso rapido, como han ido las distintas convocatorias de ayudas, qué recibimiento
piensan ustedes que han tenido entre los agricultores y ganaderos, si ha habido un incremento del
nimero de beneficiarios a lo largo del tiempo...; en fin, como estan funcionando las distintas
convocatorias. También, aunque no sea el objeto de la comparecencia, como ya se ha anunciado el
nuevo programa estratégico nacional, que ya se estd negociando con Bruselas, que Espafia ya sabe
que le van a tocar 8.380 millones de euros para el PDR, entendemos que Madrid habra hecho ya
algln esquema sobre esta cuestidon. Por desgracia, nuestros agricultores y ganaderos no saben
absolutamente nada de ello y todo lo que saben es por referencias de colegas de comunidades
auténomas vecinas; entonces, si pudiera el sefior director general informarnos de algo de lo que se
esta avanzando en la negociacion del proximo Programa de Desarrollo Rural, se lo agradeceriamos
mucho. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Sanchez. Para responder a esta comparecencia
tiene la palabra el sefor De Oteo por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias. Quisiera comenzar esta intervencion recordando las tres metas de
nuestro Programa de Desarrollo Rural 2014-2020, el cual fue aprobado en noviembre de 2015 por la
Comision Europea. En primer lugar, el PDR busca la creacién de empleo, ademas de la puesta en
marcha o la transformacién de explotaciones para que sean sostenibles. Asimismo persigue el
incremento de la competitividad, todo ello contribuyendo al mantenimiento del gran valor
medioambiental que atesora Madrid, donde cerca de la mitad del territorio esta sujeta a alguna forma
de proteccion. De este modo, aspiramos a lograr mayor cohesion y vertebracion territorial en una
region fuertemente terciarizada y con gran presién urbana, pero es un altisimo potencial en términos
de desarrollo rural. La posicién global de la Comunidad de Madrid, su red de logistica y transporte y su
interconexion, entre otros factores, hacen que esté en un enclave estratégico que actla como una de
las principales fortalezas.

Teniendo en cuenta esas metas, se plantearon seis ejes de trabajo principales: el apoyo a
los jévenes, la modernizacion y la mejora de las explotaciones agrarias, la mejora de las
infraestructuras agrarias de uso comun gestionadas por entidades locales, asi como la mejora de las
infraestructuras de las comunidades de regantes, el apoyo de las inversiones en la industria
alimentaria transformadora para la ampliacion, la transformacion y la comercializacion de productos
agroalimentarios, las medidas agroambientales relacionadas con el cambio climatico y, por Ultimo, el
respaldo a los grupos de accion local para la ejecucion de sus estrategias de desarrollo rural y el
fomento de la gobernanza. El presupuesto del PDR 2014-2020 ascendia a 120,5 millones de euros, de
los cuales cerca del 25 por ciento fue aportado integramente por la region, 30,7 millones de euros,
mientras que casi el 11 por ciento lo proporcioné la Administracion general del Estado, 13,3 millones
de euros; el resto corria a cargo de la Unidn Europea.

De acuerdo con las metas y prioridades del PDR enumeradas, se disefiaron distintas lineas
de ayuda que se han ido convocando a lo largo de estos Ultimos afios. Las ayudas para la
modernizacion de las estructuras agrarias representan la linea mas exitosa en términos de importe
concedido y presupuesto ejecutado: un total de 19,4 millones de euros y un 93 por ciento,
respectivamente. En torno a 140 personas fisicas y juridicas se han beneficiado anualmente de esta
financiacion, que ha permitido a mas de 700 explotaciones dar un salto hacia producciones mas
eficientes y competitivas y reforzar su posicién en los mercados. Con todo ello hemos conseguido la
estabilizacion de puestos de trabajo y el arraigo poblacional, cumpliendo con prioridades del PDR.

En cuanto a las ayudas a microempresas, pymes y empresas intermediarias para el fomento
de las inversiones para la mejora de las condiciones de transformacion y comercializacion de
productos agrarios, en seis afios se concedieron 17,5 millones de euros, con un porcentaje de
ejecucion del 92 por ciento. Estamos particularmente orgullosos de esa linea porque atrae a las
empresas y resulta muy atractiva para sus intereses; gracias a ella, alrededor de 30 empresas han
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percibido financiacién cada afio de estos pasados seis. La tecnificacion, la I+D+i, la generacion de
empleo y la ampliacion de instalaciones son algunos de los avances mas importantes que se han
conseguido.

Una de las caracteristicas que definen tanto las ayudas para las industrias como las ayudas
para la movilizacion de explotaciones es el hecho de que se financien inversiones productivas. La
Administracion facilita a los profesionales afrontar actuaciones de mayor coste que las que estarian a
su alcance, y con esto se logra una sinergia entre el ambito publico y el privado. También estamos
muy satisfechos con las ayudas a las corporaciones locales para el fomento de las infraestructuras
agrarias de uso comun. Esta linea, dirigida a los ayuntamientos, ha permitido que los municipios
tomen la iniciativa para mejorar espacios e instalaciones o incluso adquirir maquinaria Util para el
conjunto de agricultores y ganaderos de su localidad; representa, por tanto, un ejemplo de cémo
acompasar capacidades y recursos de diferentes Administraciones publicas, contribuyendo a la mejora
de la vida de los ciudadanos.

En los dltimos cinco anos se han repartido casi 7,5 millones de euros a una media de
cuarenta municipios por convocatoria. En el marco de los programas agroambientales hemos seguido
impulsando la puesta en marcha y el mantenimiento de explotaciones ecoldgicas. El reverdecimiento y
la actividad agraria constituyen unos pilares de la PAC, lo han sido en el periodo financiero prorrogado
y lo sera en el futuro. La Union Europea confia en el valor anadido que la produccion ecoldgica aporta
a las producciones. En este sentido, las ayudas a la agricultura y a la ganaderia ecoldgica han
repartido 6 millones de euros a una media de 270 beneficiarios; el porcentaje de ejecucion de esta
linea alcanza el 95 por ciento, lo que nos indica el grado de aceptacion. Con el fin de asegurar el
mantenimiento del patrimonio agroambiental de la Comunidad de Madrid, también se concedieron
alrededor de 2 millones de euros a las razas autoctonas en peligro de extincion, con una media de 65
beneficiarios por afio y un porcentaje de ejecucion del 87 por ciento.

Dentro del objetivo de relevo generacional, en nuestro PDR hemos continuado convocando
las ayudas a jovenes agricultores y ganaderos de entre 18 y 40 afios. En 2019 se modificaron las
bases reguladoras para incrementar las primas a la primera instalacion, atendiendo a la demanda de
una parte del sector; crecieron un 74 por ciento para agricultores y ganaderos, de 10.000 iniciales
para agricultores pasaron a 17.400, y los 23.000 que existian para ganaderos pasaron a 40.000. En
cuatro convocatorias se han concedido 6 millones de euros, que incluyen tanto la primera instalacion
como los planes de mejora, a una media de 50 beneficiarios por afo. La revitalizacion de nuestras
zonas rurales depende en gran medida del afianzamiento de la poblaciéon mas joven.

En cuanto a las ayudas a la agricultura de montafia, se han concedido 2,2 millones de euros
a una media de 125 beneficiarios por afio, con un porcentaje de ejecucion del 81 por ciento. El apoyo
a las zonas con especiales dificultades es imprescindible para garantizar la pervivencia de la
agricultura y la ganaderia en lugares donde el aprovechamiento del entorno mediante esa labor
resulta especialmente valioso.
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No puedo finalizar esta exposicion sin hablar del enfoque Leader. Son tres grupos de accion
local: Galsinma, ADI Sierra Oeste y Aracove, que han recibido un total de 8,8 millones de euros
dirigidos tanto a la preparacion de sus estrategias como a la ejecucién de los proyectos contenidos en
ellas. A lo largo del periodo, el enfoque Leader recibird 18 millones de euros, llamados a avivar el
emprendimiento, mejorar los servicios de las zonas rurales, reforzar un aprovechamiento del medio
compatible con su preservacion y consolidar el arraigo poblacional y los negocios familiares.

Antes de concluir, me gustaria incidir en dos cuestiones: la prérroga del periodo financiero y
los fondos extraordinarios derivados de la pandemia. Como saben, los 21 Estados miembros de la
Unidn Europea negociaron una prérroga de dos anos de la politica agricola comun, de manera que el
nuevo periodo financiero dara comienzo en enero de 2023; entre tanto se estd aplicando un régimen
transitorio dotado por la direcciéon general con 22,1 millones de euros, que habilitard el mantenimiento
en la intensidad de nuestras lineas de ayuda hasta diciembre de 2022. Por otra parte, la pandemia de
la COVID-19 dio lugar a la aprobacion del programa Next Generation, que ha conllevado un reparto de
fondos entre los Estados miembros y la subsiguiente distribucion entre las regiones de los fondos
adjudicados a Espafia. La Direccidn General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion recibird 6,6
millones de los fondos IRUE, que serviran, como veremos, para financiar diferentes proyectos de
interés. En lo que respecta a los fondos IRUE, se han previsto varios proyectos que seran sufragados
con esta financiacion: vamos a construir una unidad gendmica en nuestro laboratorio de sanidad
animal de Colmenar Viejo por un importe de 980.000 euros; también se va a poner en marcha un
cuarentenario, cuyo coste asciende a 500.000 euros, y se tratara una apuesta decidida por I+D+i en
un momento en el que la pandemia ha puesto de manifiesto la necesidad de fortalecer y renovar las
infraestructuras sanitarias publicas tanto en salud humana como en animal. La Comunidad de Madrid
contara con un sistema de vigilancia epidemioldgica dentro de una red de laboratorios con las
comunidades auténomas, el Centro Nacional de Microbiologia y los laboratorios de sanidad animal del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion; por su parte, el cuarentenario traerd a la region
instalaciones de aislamiento y diagndstico de animales con enfermedades susceptibles de ser
transmitidas a las personas. En conjunto, la sanidad animal es basica para la competitividad de las
explotaciones ganaderas y su rentabilidad; un adecuado nivel sanitario incrementa la productividad y
reduce los costes de produccion. Por Ultimo, los fondos IRUE van a financiar con 1,8 millones de euros
la modernizacion del regadio de La Poveda, que incluira la construccion de una planta fotovoltaica;
uniremos asi los objetivos de eficiencia en el uso de los recursos hidricos y en el uso de las energias
renovables.

Espero haberle dado una pincelada de todo lo que ha supuesto, como usted ha dicho, un
tiempo importante y largo, que, aunque llevo poco en el cargo, he intentado resumirlo para poder
explicarselo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a continuacién al turno de los
representantes de los grupos parlamentarios por un tiempo maximo de siete minutos cada uno de
ellos, de menor a mayor. Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos, la ilustrisima sefiora dofa
Alejandra Jacinto Uranga tiene la palabra; adelante.
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La Sra. JACINTO URANGA: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefior De Oteo; gracias por
su exposicion. Yo quiero intentar ser también lo mas concreta posible para que, luego, en el turno de
réplica, nos pueda contestar algunas preguntas.

Precisamente este mes de enero he tenido ocasion de reunirme con varias OPA; he estado
reunida con UPA, con Ugama, también con cooperativas de agroecologia, y uno de los principales
temas que hemos tratado en este encuentro ha sido precisamente el Programa de Desarrollo Rural.
Seguramente usted estara al tanto de sus demandas, pero yo voy a tratar de trasladarle las que me
han hecho llegar a mi. Si creo necesario recordar y puntualizar cinco cuestiones prioritarias que
pensamos que pudieran impulsarse y reforzarse desde la consejeria para, de esta manera, ayudar
verdaderamente a los agricultores, a los ganaderos y a todos los municipios rurales que se verian
afectados por este programa.

Le voy a comentar los cinco ejes. En primer lugar, respecto a las practicas agroambientales,
seria positivo apoyar a los sistemas ganaderos sostenibles mediante el pastoreo y la extensificacion,
es decir, abogando por el mantenimiento de los sistemas tradicionales de ganaderia, como lo hace,
por ejemplo, el PDR de Navarra. Otra medida buena para el campo madrilefio seria precisamente la
diversificacién de cultivos extensivos bajo técnicas de produccién agricola sostenible, tal y como lo
hace el PDR de Euskadi. También pensamos que habria que caminar hacia técnicas de produccion
agricola sostenible, hacia sistemas sostenibles de cultivos herbaceos de secano, lefiosos, y hacia
cultivos de plantas aromaticas para la mejora de la biodiversidad, como hacen ya los PDR de
Andalucia o Castilla-La Mancha. Otra medida relacionada con las practicas agroambientales tiene que
ver con ser firmes precisamente en la apuesta por mantener sistemas alternativos de lucha quimica,
como hacen también en Cataluna. Y, en ultimo lugar, el fomento de la conservacion, el uso sostenible
y el desarrollo de los recursos genéticos en agricultura con una mayor centralidad, como hace el PDR
en Galicia.

Un segundo eje que, efectivamente, también nos trasladaban las OPA es en cuanto a los
canales cortos de comercializacion. Urge, desde nuestro punto de vista, retomar y activar la
promocion de los productos agroalimentarios de proximidad a través, desde luego, de la venta directa,
ferias y mercados locales y, en concreto, a través de la medida M04 del propio programa; esto se
traduce en inversiones en activos fisicos, y un ejemplo a seguir, desde nuestro punto de vista, es
precisamente el de Valencia. Aqui mismo teniamos un programa que mas o menos funcionaba, que
era el mercado de productores, que tenemos la informacidn de que debido a la COVID su actividad se
pard, se mermo o no esta en pleno rendimiento; no sabemos exactamente por qué ha sucedido eso,
mientras otras cuestiones siguen, digamos, en funcionamiento en esta comunidad.

Una tercera linea seria el desarrollo de las pequefas explotaciones agrarias empresariales.
Nuestra region, que, evidentemente, es mayoritariamente urbana, sigue relegando a aquellos
madrilefios y madrilefias que desean impulsar una explotacion pequena, con su consecuente
conservacion y mejora de los recursos naturales, y lo cierto es que el declive de la actividad agraria en
la Comunidad de Madrid esta afectando de lleno a la actividad de estas pequefias y medianas
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explotaciones, fundamentalmente en la generacidn de actividad econémica y empleo; es por ello que
seria vital, desde nuestro punto de vista, que esta consejeria colocara un poco a estas pequefas
explotaciones en primer plano mediante ayudas destinadas a la creacion de este tipo de empresas,
como hace Galicia. Lo cierto es que estas ayudas actualmente son nimias en esta region, pero lo
cierto es que desde las organizaciones profesionales agrarias nos trasladaban que, por ejemplo, el
plan Terra, que fue vendido en su momento como una simplificacién de toda la burocracia que tienen
que atravesar todos los agricultores y ganaderos, en realidad se ha quedado bastante lejos de
conseguir su verdadero objetivo, al igual que la ausencia de convenios de seguros agrarios de la
Comunidad de Madrid. La cuestion es que pensamos que desde su consejeria deberian sacar drdenes
de mejora, pero teniendo en cuenta que lo anterior no esta resuelto. Otro de los problemas que nos
trasladaban los ganaderos fundamentalmente y los agricultores es que todas las personas que quieren
impulsar pequefas explotaciones agrarias tenian dificultades con todo lo que genera el CAP -
coeficiente de admisibilidad de pastos-.

En cuarto lugar, en relacion con la cooperacion entre pequefios operadores y tomando un
poco el pulso de la anterior medida de desarrollo de las pequefias explotaciones, pensamos que hay
que fomentar las relaciones entre los pequefios actores implicados, organizando procesos de trabajo
en comun, para compartir instalaciones y recursos y mejorar el desarrollo y la comercializacion de
servicios turisticos relacionados también con el turismo rural. El canal de venta MadridRural, bajo el
paraguas del plan Terra, pensamos -corrijanos si nos equivocamos- que sigue adn sin arrancar.

Y, luego, la eterna asignatura pendiente, que también nos lo trasladaban, es la cuestion de
la formacién. Pensamos que hay que aumentar el presupuesto destinado a acciones de formacién, en
concreto estableciendo contenidos vinculados con los objetivos del PDR como son las acciones
formativas exigibles o habilitantes para el ejercicio profesional y para el acceso a ayudas de desarrollo
rural, formacion también en normativas aplicables y ayudas y subvenciones, contenidos con criterios
de sostenibilidad medioambiental...; en definitiva, incorporando las nuevas tendencias que proceden
de la politica agraria de la Unién Europea.

Esto es lo que nos han trasladado las OPA. Yo hoy soy mera intermediaria, y le pediria
encarecidamente que se diera cumplimiento a estos mandatos.

Quiero hacerle algunas preguntas que también nos trasladaban y que no me ha parecido
que las haya contestado anteriormente. Que nos diga la cuantia exacta que cobra la Comunidad de
Madrid de la PAC y cuantos adjudicadores PDR hay; eso por un lado. También queria saber -creo que
lo ha dicho, ha dicho 6 millones, pero quiero que me lo confirme- cuantos recursos adicionales va a
tener la Comunidad Madrid estos afios 2021 y 2022 precisamente del IRUE para apoyar la
recuperacion de la COVID; creo que ha dicho que 6, pero quisiera que me lo confirmase. Y otra de las
preguntas que nos formulaban también los agricultores y los ganaderos es por qué es tal la opacidad
que hay con las ayudas agroambientales destinadas a los jovenes, a esos jovenes que deciden
dedicarse a esto, y son menores de 40 afnos; ellos nos decian que les costaba mucho obtener esa
informacion.
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Por Ultimo, ya para terminar, recientemente conociamos que la Comunidad de Madrid -lo
han denunciado también algunas de las OPA- habia subvencionado con fondos del PDR a empresas no
pequefias ubicadas en determinados poligonos industriales, como pueden ser Aperitivos Medina,
Carpisa Foods o Industrias Lacteas del Jarama, con unas cifras bastante ingentes del presupuesto, y
no sabemos muy bien a qué se debe este desvio de fondos, que, desde nuestro punto de vista,
deberian revertir en el Madrid rural, al que estamos tratando de proteger precisamente con el
Programa de Desarrollo Rural. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid
tiene la palabra su portavoz, don ffiigo Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Agradecer al
Grupo Mas Madrid que traiga esta comparecencia, porque es importante. El Programa de Desarrollo
Rural es el segundo pilar de la PAC y tiene la importante funcion de mejorar la competitividad de las
explotaciones agricolas y ganaderas, su sostenibilidad econémica y ambiental, asi como mejorar la
calidad de vida y la diversificacion de la economia rural.

Lo primero que quiero hacer es sumarme a la critica que ha hecho el sefior Sdnchez de que
ustedes no publican informacién en el Portal de Transparencia. Al final, el Unico informe del comité de
seguimiento es del ano 2019; estamos ya en 2022, y no sé por qué no cuelgan esos informes y por
qué tenemos que andar por ahi yendo a fuentes del Gobierno de Espafia 0 a organizaciones agrarias
para que nos den la informacion que ustedes deberian publicar. Claro que, si al final uno ve los datos
oficiales de ejecucion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Madrid, a lo mejor uno
entiende por qué no publican los datos, porque la verdad, sefior director general -y esto no serd
responsabilidad suya, que acaba de llegar-, es que los datos de ejecucion son bastante preocupantes,
e imagino que usted lo sabra; al menos los datos oficiales, porque luego ustedes andan por ahi
diciendo que no, que no, que la ejecucion es mucho mayor, pero, como ha dicho el portavoz de Mas
Madrid, el sefior Sanchez, ahora mismo tienen una ejecucion de un 52,99 por ciento, a 23 de enero,
gue es la udltima informacién que hemos podido conseguir, y, por tanto, les queda pendiente de
ejecutar un 47 por ciento, que equivale a 56,7 millones de euros, y les queda a ustedes menos de un
afo. Esto tenia que haber acabado en 2020, pero como hay esa prorroga de la regla N+3 famosa,
pues tienen ustedes hasta 2022 para hacerlo; me gustaria saber si piensan ustedes que lo van a

terminar de ejecutar.

Yo quisiera centrarme en las causas de esta mala ejecucién. Al margen de que ustedes
gestionen mal o sean lentos, también hay una serie de causas que para nosotros estan contribuyendo
a que la ejecucién del Programa de Desarrollo Rural no sea todo lo buena que tendria que ser.
Ustedes a lo mejor dirdn que no se presentan mas solicitudes o tal, pero la realidad es que cuando
hablo con los agricultores y los ganaderos de la Comunidad Madrid -y les aseguro que visito muchas
explotaciones-, porque la inmensa mayoria de ellos han hecho inversiones, han montado queserias,
han hecho ampliaciones, y les pregunto si han pedido una ayuda del Programa de Desarrollo Rural me
dicen que no, iporque la mayoria no las piden!, y todos te dicen lo mismo: no, mire, es que no me
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compensa; sinceramente, prefiero ir al banco, prefiero endeudarme. Y es que el marasmo burocratico
gue te encuentras al final desincentiva a muchisima gente a hacerlo, y ustedes deberian ser
conscientes, porque, por mucho que diga que muchas son normas europeas que vienen de Bruselas,
hay muchas cosas que ustedes podrian desregular, flexibilizar o suavizar, como el tema de las
calificaciones urbanisticas. Yo confieso que cuando se modifico la Ley del Suelo estaba confiado en
gue muchas de estas inversiones y actuaciones iban a poder tramitarse por declaracion responsable, y
no ha sido asi.

Quisiera comentar algunas otras cosas. En cuanto a las ayudas de jovenes agricultores, han
sacado cuatro, pero es que ha habido afos que no las han sacado, y eso es responsabilidad de
ustedes. Ustedes piden acreditar una solvencia econdmica suficiente, y yo le digo: vamos a ver, el que
tiene solvencia econdmica a lo mejor es que no necesita las ayudas del Programa de Desarrollo Rural
porgue tiene capacidad de financiacién. En fin, son trabas que nosotros no entendemos. Sacan tarde
las convocatorias vy, luego, al agricultor y al ganadero le dan un mes para que acredite y justifique, y
ustedes se duermen en los laureles durante todo el afio hasta que publican las convocatorias.

En cuanto al fomento de la industria agroalimentaria, la verdad es que coincido bastante con
algunas cosas que ha dicho la portavoz de Podemos. Yo he dicho muchas veces -usted a lo mejor no
porgue no estaba en esta comision, pero los que estan aqui si me han escuchado- que es un fraude a
la PAC y al Programa de Desarrollo Rural que las ayudas a la industria agroalimentaria vayan a
entidades o a empresas que no estan ligadas al mundo rural; esto es un fraude. Y aqui su antecesor
reconocié que el 75 por ciento de los fondos que tienen para este programa de modernizacion de la
industria agroalimentaria estan yendo a empresas que estan en la corona metropolitana, que estan en
poligonos industriales pero que no estdn en el mundo rural, y eso a nosotros nos parece
impresentable y que ustedes tienen que corregirlo, porque eso no desarrolla ruralmente nada.

Luego, y sobre todo, lo de las trabas administrativas y urbanisticas. Ustedes, después de la
reforma de la Ley del Suelo, sacaron la Orden 899/21, donde sacaban pecho de que habia diecinueve
casos para los que ahora mismo ya no habia que pedir calificacién urbanistica. La verdad es que
cuando me las he leido me he puesto colorado de vergiienza, porque, de verdad, ustedes solo
permiten que en el campo, por declaracion responsable, se hagan cuestiones desmontables, portatiles
y sin cimentacién; ies que un labrador no se puede hacer una caseta de aperos de obra sin
calificacion urbanistica!, que tardan ustedes -y lo saben- dos y tres afios en darla. Entonces, yo no
entiendo, sinceramente, por qué no son ustedes un poquito mas ambiciosos, por qué no delegan mas
en los ayuntamientos y quitan esa burocracia de la calificacion urbanistica en cuestiones menores.
¢Sabe lo que pasa? Que muchos agricultores y ganaderos pierden los fondos porque no les llega la
calificacién urbanistica; hacen ahi un circulo vicioso que al final les estd torpedeando la propia
ejecucion del Programa de Desarrollo Rural. Para que un ganadero pueda hacer un porche para
guardar unas pacas de paja no creo yo que necesite una calificacién urbanistica; sinceramente, no lo
creo. Yo creo que en eso tendrian que ser ustedes muchisimo mas ambiciosos. Invernaderos sin
cimentacion. iSi es que cualquier invernadero necesita una minima cimentacion!; si no, sale volando.
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iEs que eso no existe!, salvo un invernadero para poner cuatro geranios; si es algo profesional, ino
puede ser! Silos portatiles desmontables y sin cimentacion, colmenas portatiles... iTodo es asi!

Entonces, sinceramente, tienen que darse cuenta de que tienen que quitar mucha
burocracia -esto también lo ha dicho la portavoz de Podemos, y me ha hecho gracia, porque parece
que ustedes estan siempre al revés- para que de verdad el Programa de Desarrollo Rural se desarrolle
de otra manera y para que el dinero llegue al campo madrilefio y no se pierda, que es lo que va a
pasar por el camino por el que vamos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Henriquez de Luna. Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra dofia Cristina Gonzélez Alvarez; adelante.

La Sra. GONZALEZ ALVAREZ: Muchas gracias, presidente. En primer lugar, doy la
enhorabuena al director de Agricultura. Como han planteado los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, la comparecencia que ha traido hoy aqui Mas Madrid -a quien damos las gracias
por ello- es, en parte, para que el Gobierno regional nos explique el grado del cumplimiento del
Programa de Desarrollo Rural 2014-2020, porque, ciertamente, nos vamos a la pagina y no estamos
encontrando ningun tipo de informacion; por lo tanto, creemos que la transparencia en este caso
brilla bastante por su ausencia. Nos gustaria que constara en acta que este grupo parlamentario
quisiera que le hicieran llegar una ejecucion del PDR de los afios 2020 y 2021.

Como bien aparece en el presupuesto de 2022, se plantea una continuacion del actual PDR
para este afo y, por otro lado, también aparece un programa que cuenta con la cofinanciacién del
fondo europeo agricola de desarrollo rural y del Gobierno de Espafia -que parece que les cuesta
pronunciarlo- que se ha repartido entre las distintas comunidades auténomas, utilizando indicadores
economicos, medioambientales, territoriales, relacionados con los tres objetivos de la politica de
desarrollo rural, que son la competitividad de la agricultura, la gestion sostenible de los recursos
naturales y la accién por el clima y desarrollo territorial equilibrado. Con cargo a este presente
programa presupuestario se realizan todas las labores de gestion, seguimiento y evaluacion del PDR,
asi como la gran mayoria de las acciones previstas en el mismo, ya sea en forma de subvenciones o
de inversiones directas de la Administracion, y son precisamente estas las que nos gustaria que
ustedes nos desgranaran.

Planteaban ustedes una serie de prioridades, desde fomentar la transferencia de
conocimientos y la innovacion hasta mejorar la viabilidad de las explotaciones agrarias, su
competitividad y sostenibilidad, fomentar circuitos cortos, los regimenes de calidad y los mercados
locales, para mejorar la organizacién de la cadena alimentaria, restaurar y preservar los ecosistemas
relacionados con la agricultura y la silvicultura, promover la eficiencia de los recursos y una economia
baja en carbono, fomentar el desarrollo econdmico en las zonas rurales, y como prioridad sexta
planteaban fomentar la inclusion social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo econémico en las
zonas rurales. Ademas, como usted ha mencionado, cuando se aprobd este PDR en 2015 y después
en 2018 nadie hacia prever la que se nos venia encima con la crisis de la COVID-19 y, por supuesto,
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sus consecuencias en el sector agricola y en las zonas rurales, y de esta manera se ha incrementado
también con mas presupuesto debido a esta situacién; por lo tanto, nos parece logico también saber
como se estan gestionando estos fondos por parte de la Comunidad de Madrid y como esta
repercutiendo en las distintas zonas rurales de nuestra region, también a través de los distintos
gestores que se han ido desarrollando en las diferentes actuaciones.

Ustedes, ademas, han definido catorce medidas vinculadas a las prioridades, que engloban
un total de cuarenta y cinco tipos de operacién; nos gustaria que nos pudiese explicar un poco mas
pormenorizadamente su ejecucidn, a ser posible, tanto por medidas como por tipos. Ademas, ustedes
plantearon también para llevar a cabo este programa un analisis previo donde hacian referencia a un
DAFO, y si que nos parece importante que cuando alguien realiza un DAFO, en las debilidades y en las
amenazas, normalmente se compromete en tiempo y en un presupuesto también concreto para llevar
a cabo esas debilidades y amenazas; nos gustaria saber cdmo estan tratando estas medidas para
poder paliar esas amenazas y esas debilidades, entre las que podriamos comentar el envejecimiento
del sector, la falta de relevo generacional en la actividad, escasa modernizacion y competitividad de
las explotaciones agrarias, baja tasa de incorporacion de la mujer, falta de marca que identifique
productos producidos en Madrid, conflictos entre diversos sectores cuyos intereses confluyen -
ganaderos, cazaderos y sector ambiental-, pérdida de usos tradicionales con influencia en la gestion
del territorio en las zonas rurales del norte, suroeste y sureste de la Comunidad de Madrid,
desequilibrios territoriales entre distintas zonas rurales de la Comunidad de Madrid -norte, suroeste y
sureste-, y despoblacion en funcion de las distintas zonas rurales.

Echamos de menos, como le comentaba antes, que toda esta informacion pueda ser publica,
y mas viendo que ustedes habian publicado en uno de sus informes que los objetivos que perseguian
en materia de informacion y comunicacion tenian que ver con dar a conocer las oportunidades que
ofrece el PDR y las normas para obtener ayudas o subvenciones contempladas en las diferentes
medidas, también dar a conocer toda la informacién (til relativa al contenido del PDR, incluyendo
informacion de contacto con la autoridad de gestién; también hablaban de la importancia de la
materia de informacion para garantizar la maxima difusion del programa, su desarrollo y del resultado
de las medidas puestas en marcha, asi como apoyar a los beneficiarios de las ayudas en el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de informacién y publicidad; también hablaban ustedes
de poner de manifiesto la contribucién comunitaria al PDR, minorar los riesgos de malas practicas por
parte de los beneficiarios, obtener retroalimentacion a través de las labores de informacion y sefalar
el papel que desempefian cada una de las Administraciones financieras. Es por tanto que nos
sorprende todavia mas, cuando ustedes plantean que es tan sumamente importante dar este tipo de
informacién, que hayan dejado de hacerlo y no hayan dado ninguna explicacion al respecto. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid tiene
la palabra don Alejandro Sanchez Pérez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior De Oteo,
por el informe que nos ha dado, que creo que es bastante completo, y le agradeceriamos, si es usted
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tan amable, que nos lo pasara para poder contar con él y no tener que estar transcribiendo sus
palabras del audio de la sesion, porque realmente esta es la informacidon que uno esperaria encontrar
en la pagina web de la consejeria; no solamente esta sino bastantes mas cosas, porque, por ejemplo,
he tenido que ir directamente a la base de datos nacional de subvenciones para ver cudles son las
convocatorias, las que se han dado y las que no, y esa es una informacion que, desgraciadamente, en
la pagina web de la Comunidad de Madrid no se encuentra.

No ha dicho usted nada respecto al grado de ejecucion, que yo creo que es la preocupacion
principal que hemos expresado todos los presentes sobre el actual PDR, un 53 por ciento a un afo
vista de su cierre. Es verdad que ahora esta esa prdrroga, que le he entendido que lleva aparejado un
presupuesto adicional de 22 millones de euros, {puede ser? (Pausa.) Bueno, pues mejor me lo pone;
no solamente es lo que les queda por gastar sino ademas otros 22 millones de euros. ¢éCémo van a
hacer para ejecutar esto? Porque, la verdad, como he dicho anteriormente, los antecedentes de la
Comunidad de Madrid en materia de PDR son nefastos, fue la peor region de toda Espafia en materia
de ejecucién del Plan de Desarrollo Rural anterior; entonces, creo que necesitariamos una explicacion
al respecto.

Luego, efectivamente, hay convocatorias que han tardado afos en salir. Este afio, por
primera vez, sale la convocatoria de aves esteparias vinculadas..., ique han tardado ustedes seis afios
en sacar esta convocatoria! Han tardado seis afios en sacar la convocatoria para la modernizacion de
regadios y, cuando la sacan, van y la ponen a once dias. ¢Usted cree que con once dias se puede
presentar un proyecto de modernizacion de regadios?

Nosotros pensamos que hay una cuestiéon principal en todo este asunto, que es lo que
finalmente provoca que ustedes vayan tan retrasados en la ejecucion del PDR con respecto a las
demas comunidades autonomas y que no se terminen de ejecutar las cosas, que nos saltemos
convocatorias, como pasd en 2019 con la convocatoria de la incorporacién de jovenes, porque
estaban ustedes precisamente cambiando las cuantias de la subvencion; ipero eso no es excusa! Por
cambiar una cuantia de la subvencion, los jovenes que ese aio salian de cuentas -para entendernos-
no pudieron pedir la subvencion. ¢CoOmo es posible que esto le pueda pasar a la Comunidad de
Madrid? Pues yo le digo por qué es posible: porque no tienen ustedes personal funcionario suficiente -
iesa es la razoén principal-, y yo, afo tras afio, presupuesto tras presupuesto, se lo vengo
preguntando, y no hay solucion a esto. O la Comunidad de Madrid se toma en serio la agricultura y
empieza a poner personal a trabajar en esto, io asi vamos!, con las delegaciones de Agricultura
trabajando a tiempo parcial, con delegaciones de Agricultura que dicen que, como estan
teletrabajando, ino pueden visitar las explotaciones! ¢Qué le parece a usted, sefor director, que el
personal de una delegacion diga que porque esta teletrabajando no puede visitar una explotacion que
necesita un asesoramiento? Hay una burocracia infame, y en esto tengo que estar de acuerdo con el
sefior de Vox; ies que es asi! Y, luego, resulta que cuestiones claves para esta region como son los
invernaderos ison todos ilegales!, itodos los invernaderos de la Comunidad de Madrid estan ilegales!,
isiguen ilegales! Llevamos afios asi y no se arregla. iQue las colmenas necesitan calificacion
urbanistica! iPero qué diablo ha dado la vuelta a este tema!
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Yo también queria detenerme en un par de cuestiones que creo que son de la maxima
importancia. Una ya se ha comentado: no es desarrollo rural dar subvenciones a la gran industria
agroalimentaria del cinturon metropolitano de Madrid; pero aln digo mas: no es desarrollo rural dar
481.000 euros de subvencidén a Sediasa, que, para quien no lo sepa, es una empresa del Grupo
Fuertes El Pozo, este que ha estado tan de moda Ultimamente con el tema de las macrogranjas. La
subvencion mas importante del ano 2021 de la Comunidad de Madrid se la han dado a Sediasa,
481.000 euros de 3 millones -0 sea, el 18 por ciento de las subvenciones han ido a esa Unica
empresa-, pero luego esta Carpisa Foods, que también se ha comentado, Aperitivos Medina, que esta
muy bien, pero que son fabricas de bolsitas de anacardos; es decir, ¢qué tiene que ver esto con el
desarrollo rural de la Comunidad de Madrid? Insistimos, para el proximo PDR esto se tiene que
corregir porque las subvenciones tienen que estar auténticamente vinculadas al desarrollo rural de la
Comunidad de Madrid, y es tan facil como decir que la materia prima de esas industrias
agroalimentarias tenga su origen en la Comunidad de Madrid.

iY qué decir de la agricultura ecoldgica!, en la que Madrid tiene uno de los porcentajes
peores de toda Espafia. La media espafiola es del 10 por ciento de la superficie agraria Util; en Madrid
es del 3 por ciento y solamente 5.800 hectareas de cultivos, y esto, por supuesto, tiene que ser
corregido, igual que las ayudas para la incorporaciéon de los jévenes, que son ridiculas en el caso
madrilefio, con una afluencia de beneficiarios muy muy pequefia.

Hay un monton de cosas que corregir, sefor director general, y lo que queremos saber es si
para el proximo PDR se van a corregir todas estas cuestiones. Nada mas y gracias por su paciencia,
sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
parada dofia Miriam Bravo Sanchez; adelante.

La Sra. BRAVO SANCHEZ: Gracias, presidente. Gracias, sefior director general, por acudir
a esta comision para contarnos cual es el grado de ejecucion de los planes de desarrollo rural del
periodo 2014-2020.

El objetivo fundamental de estos planes, como ustedes saben, es fomentar el crecimiento
inteligente y sostenible de las explotaciones agroganaderas, de los ayuntamientos rurales, de los
grupos de accidn local, pymes e industria alimentaria, entre otros. Cabe destacar, como ha resefiado
el director general, que las lineas estratégicas pasan por impulsar la transferencia de conocimiento, la
innovacion de los sectores agrarios y de estas zonas rurales, la gestion forestal, y por mejorar la
viabilidad de las explotaciones agrarias, la competitividad de todo tipo de agricultura, asi como la
promocion de tecnologias innovadoras. Importante es también el fomento de la organizacién de la
cadena alimentaria, la transformacion y comercializacion de los productos agrarios, el bienestar animal
y la gestion de riesgos en el sector agrario, ademas de la restauracion, la preservacion y la mejora de
los ecosistemas relacionados con la agricultura y la silvicultura, todo ello, por supuesto, promoviendo
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la eficiencia de los recursos y la transicion hacia una economia verde sostenible en zonas rurales, que
es lo que ayuda a fijar la poblacion y a luchar contra el reto demografico.

Sin duda, la modernizacion de la actividad agraria regional es un aspecto fundamental, y,
por ello, la Comunidad de Madrid, nada mas comenzar este ano, ha destinado 12 millones de euros a
la modernizacion del sector agropecuario, que viene a completar la competitividad del sector bajo esa
premisa de la proteccion del medio rural. Este presupuesto se ha enfocado a proyectos para la mejora
de las estructuras agrarias y el incremento de su productividad, pero también se ha orientado a que
microempresas, pymes y empresas intermedias puedan actualizar sus procesos de transformacion,
comercializacién o desarrollo de productos con el objetivo de acrecentar la calidad de los alimentos
regionales desde su elaboracién, asi como avanzar la seguridad laboral, la higiene y el bienestar de los
animales. Asimismo, el Gobierno regional ha invertido 800.000 euros en facilitar la contratacién de
NUEevos seguros agrarios y para la regularizacion de las pdlizas vigentes; una medida que, por cierto,
estaba incluida en el plan Terra de ayuda al sector primario que desarrolld el Ejecutivo autondmico,
con la que se pretende que agricultores y ganaderos tengan cobertura ante posibles riesgos
ambientales para garantizar, en la mayor medida posible, la viabilidad de sus explotaciones. Estas
ayudas se suman también a los 6 millones de euros que ya la Comunidad de Madrid destind, en los
convenios que comenzaron en 2014, a los grupos de accién local, de modo que estos puedan
continuar con tareas de dinamizacién social y econémica en las zonas mas desprotegidas de la regién
en los proximos cuatro afos. Por cierto, la mayor parte de estas acciones, ademas, estan
encaminadas a implementar medidas medioambientalmente sostenibles para generar empleo vy fijar la
poblacién, y, como ha mencionado el director general, se han destinado recursos a asociaciones de
desarrollo rural en la comarca de Las Vegas, en la Sierra Norte de Madrid y en la Sierra Oeste de
Madrid.

Ademads, en su afan por ayudar al sector, la Comunidad de Madrid ha cumplido con la
totalidad de las iniciativas que activd para paliar los efectos de la borrasca Filomena en el sector
primario, destinando un paquete de once medidas, con una inversion de 16,2 millones de euros, para
mitigar los dafios ocasionados en las explotaciones agrarias hace un afio, que estaban valoradas en 9
millones de euros. Frente a las pérdidas de los agricultores y ganaderos, el Gobierno regional activo
con celeridad un paquete de ayudas para apoyar al sector alimentario y al sector primario, dejando
claro que el campo vy la industria asociada son una prioridad para la Comunidad de Madrid; asi, se
establecieron cuatro bloques de actuacion: el primero, con una dotacion de 10,5 millones de euros,
para que los trabajadores del campo pudieran reponer las infraestructuras y las maquinarias dafadas
por la nevada y facilitar a las industrias agroalimentarias la modernizacion de sus instalaciones; el
segundo, con 2,7 millones de euros, para facilitar la financiacién a pymes y autéonomos en condiciones
ventajosas a través de avales que costearan los gastos generales, asi como préstamos que aportaran
la liquidez suficiente, y, dentro de este apartado, por cierto, una segunda linea orientada a fomentar
la contratacion de seguros agrarios para que el mayor nimero de agricultores y ganaderos tuvieran
cubierto este tipo de dafios ante la posibilidad de nuevos fendmenos atmosféricos adversos; el
tercero, dotado con 3 millones de euros, para la puesta en marcha de medidas econdmicas vy fiscales,
enmarcadas dentro las estrategias de desarrollo local, para mejorar los servicios publicos, apoyar a
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emprendedores, mejorar la comercializacion de productos y estimular el desarrollo de nuevos
proyectos en los municipios rurales, y, por ultimo, se aprobaron actuaciones conjuntas para el sector
del olivar, especialmente danado en aquellos dias, y para ello se donaron 15.000 plantones de olivo y
se ofrecid asistencia técnica a los olivareros a través del servicio AGROasesor.

Sin duda, como estamos refiriendo, el sector agricola y ganadero es estratégico, asi como su
aportacion a la economia, al desarrollo rural y al medio ambiente, por lo que hay que garantizar el
desarrollo rentable de su actividad productiva, y cabe recordar la inestimable aportacién que tuvo este
colectivo durante la pandemia, permitiendo que llegaran los alimentos a mercados y supermercados y
otros establecimientos para que estuvieran abastecidos, ademas de su contribuciéon a la desinfeccion
con tractores de las calles en el foco de la pandemia en marzo de 2020; una ecuacion en la que no
nos podemos olvidar del plan Terra, que se dotd con 100 millones de euros, y con la puesta en
marcha de cincuenta medidas dirigidas a agricultores y ganaderos, a lo que hay que sumar la
financiacion de inversiones adaptadas con estandares europeos orientados a aumentar |la
competitividad. Este plan, asi como las subvenciones compensatorias de Filomena, se
complementaron en abril de 2021 con un plan de choque para abordar la situacion a la que se
enfrentaba el campo madrilefio con motivo de la COVID-19, con medidas econdmicas, fiscales e
iniciativas para promocionar los productos locales, impulsar canales alternativos de comercializacién y
facilitar tramites administrativos.

Por supuesto, cabe mencionar la participacion del Imidra, del que dependen los grupos
operativos de investigacion agroecoldgicos, que trabajan desde 2017 en la agricultura agroecoldgica
aplicada a la innovacién de la agricultura dentro del desarrollo rural de los planes de desarrollo rural
2014-2020 en la region. Asi, desarrollan proyectos pioneros como los modelos de gestion sostenible
en la produccion de alimentos saludables, de lucha contra el despoblamiento rural, la contaminacion
atmosférica, la erosion de los suelos agrarios y la reutilizacion de residuos organicos a través de la
economia circular; proyectos de marcada innovacion social y con una actitud responsable con el
entorno. Por tanto, no podemos por menos que felicitar a su direccién general, también al Gobierno
de Isabel Diaz Ayuso, por todas y cada una de las ayudas que se estan destinando al entorno rural, de
las que viven 7.800 agricultores y 4.900 ganaderos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Tiene la palabra en este momento el sefior
De Oteo por un tiempo maximo de siete minutos; adelante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias. Intentaré contestar a toda la bateria de preguntas que se han
hecho; sé que es un tema bastante extenso, pero intentaré dar contestacion a todos, y pido disculpas
de antemano por si a alguna no puedo darsela por falta de tiempo.

Empezamos con la portavoz de Podemos. Sobre las cuestiones que las OPA les han puesto
de manifiesto, decirle que cada una de ellas puede encontrar una linea de subvencién o una linea de
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actuacion en el plan Terra que da respuesta a cada una de las exigencias, que no son nuevas y que el
campo Y la ganaderia madrilefias lleva haciendo mucho tiempo.

Hablaba también la portavoz, asi como otros portavoces, de los circuitos cortos de
comercializacién. Estamos a punto de sacar otra subvencién mas, pero tengo que recordar que el Dia
de Mercado esta abierto, se hace el primer sabado de cada mes -me parece que este sabado toca
mercado-. En diciembre, una de las primeras cosas que hice fue visitarlo, porque creo que es
importantisimo dar visibilidad a un sitio a donde los productores primarios van directamente, a la gran
urbe, a vender. Existe el mercado itinerante, y no se ha parado, excepto en el afo 2020 por razones
obvias. Este afo estamos firmando el convenio para hacer otro mercado itinerante, con un
presupuesto de 120.000 euros y unas actuaciones en mas de veinte municipios.

En cuanto al plan Terra, habla usted de burocracia. Bueno, estamos intentando todo lo
contrario, y la primera actuacién del plan Terra era eso: minimizar la burocracia que las industrias
agroalimentarias, el campo, los agricultores y los ganaderos tienen que hacer.

Puedo estar de acuerdo incluso con el portavoz de Vox. Estamos poniendo en
funcionamiento AGROasesor, MadridRural o Marketplace, sobre todo para asesorar y acercar los
productos de la marca M -recuerdo que tienen ya la marca M- para poder ponerlos en valor. Les
recuerdo que se ha firmado un convenio con el canal Horeca y con todas las grandes superficies para
que haya lineas donde se expongan productos madrilefios -se firmd estas navidades-. Y decia que
podia estar de acuerdo con el portavoz de Vox en cuanto al tema de los invernaderos, en que hay que
dar una vuelta a la agilizacion de la burocracia; hay que ampliar la bajada de la carga burocratica a la
hora de hacer instalaciones en el campo. Al final es una normativa fuerte de Urbanismo, y es verdad
que hay que darle una vuelta mas y que no vale solamente con que tengamos un invernadero sin
cimentacion, como usted dice.

La cooperacion de los pequenos productores. Eso se llama cooperativas, y ahi tenemos un
proyecto con UCAM, que ha hecho un balance de situacion de cdmo estan las cooperativas
madrilefias. Hace pocos meses hubo una fusidon de cooperativas, que no es facil; no es facil el
cooperativismo, y menos aln la unidon de cooperativas. Estamos en ello, y les presentaremos un
informe, cuando UCAM nos lo presente en los proximos dias, de como estd el sector de las
cooperativas en Madrid.

En cuanto a formacion, como ha dicho la portavoz del Partido Popular, el Imidra -creo- esta
haciendo un trabajo importante en temas de formacién, en temas de asesoramiento a agricultores, en
temas de mejoras y recuperacion de lineas genéticas de tomates y de otra serie de productos...; en
fin, se esta haciendo un trabajo bastante importante.

Me hablan ustedes de jovenes. Creo que si hay una linea de la que estamos orgullosos es la
de jovenes. El problema es que en 2019 -lo ha dicho el portavoz de Mas Madrid- no se sacd la linea,
no hubo convocatoria, ya que se estaban modificando las bases, y el problema es que las bases,
cuando afectan a un PDR, tienen que hacerse con todo el tramite burocratico -creo que no hace falta
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explicarselo a usted, que lo conoce perfectamente- que tenemos para modificar las bases en la
Comunidad de Madrid, y ademas tiene que ser mandado a la Unién Europea para que sea validado;
parece que es facil porque es simplemente cambiar una serie de nimeros, pero la burocracia hizo que
no se presentase, y ahora estamos pasando de los 2 millones que se pusieron en la linea del afo 2018
a los 3,2 millones que se han dado en el ano 2021. En el afio 2022 también vamos a sacar la linea de
jovenes y seguiremos apostando porque no solo se haga en el momento de la implantacion, porque
sabe que esa linea se parte en dos, tanto la implantacion como la inversion, para que puedan hacerlo.

A colacion de esto, quisiera explicar algo que ha dicho el portavoz de Vox acerca de la
justificacién econdmica que tienen que dar los agricultores para optar a una subvencion. Tiene una
explicacion sencilla: si no hay algo que justifique que la persona que esta pidiendo una cosechadora,
un tractor, que puede estar valorado en mas de 140.000 euros, como usted conoce, tiene un poder
adquisitivo, no tiene la posibilidad de comprarla, y nos hemos estado encontrando en convocatorias
anteriores con que, una vez que ha sido concedida una linea a ese agricultor, se ha echado para atras
porgue no podia comprar esa maquinaria. Aqui a nadie se le esta pidiendo que en la cuenta bancaria
tenga esa cantidad de dinero, pero si que tenga un respaldo de una entidad financiera para que le
pueda dar un crédito y asi poder hacer la compra de esa maquinaria, no que usted tenga ese dinero
en el banco, repito, y creo que la justificacion es esa, porque nos hemos encontrado muchas veces
con esa situacion, y, una vez adjudicada y asignada esa linea a un agricultor, si se echa para atras, al
final la linea se pierde y ya no se le puede dar a otra persona. Ademas, intentamos ayudar a todo el
mundo que, a la hora de solicitar la subvencion, tiene algin problema; le ayudamos y le asesoramos
para que pueda llevarlo a cabo.

Han hablado todos del Portal de Transparencia y de la informacion exacta que existe en la
Comunidad de Madrid. Me comprometo a mirarlo, me comprometo a mejorarlo, porque los datos
estan. El problema del que estamos hablando de descompromiso y de que pierde fondos europeos la
Comunidad de Madrid al final es un mantra que viene de lejos, se refiere a lo sucedido en el periodo
de programacion 2007-2013. Ahora mismo, y a pesar del retraso del comienzo en la actuacién del
PDR -recuerdo que empezd en diciembre de 2015 y hasta principios de 2017 no se empezaron a dar
realmente las ayudas porque las bases son complejas; se tuvieron que realizar, ejecutar y dar el visto
bueno de Europa-, con mucho esfuerzo y teson se han conseguido evitar descompromisos al final de
cada afo; no ha habido ningln afio en este PDR 2014-2020 en el que hayamos entrado en
descompromiso. Hoy, la previsién es ejecutar todos los fondos europeos, incluidas las cantidades
adicionales para el periodo transitorio 2021-2022, y los fondos del instrumento de recuperacion de la
Unidn Europea para hacer frente a la crisis provocada por la pandemia. En la Comunidad de Madrid se
emplea un sistema para la gestién de ayudas consistente en adelantar los fondos y recuperarlos
posteriormente; los porcentajes que cofinancian Feader, la Unidn Europea y la Administracion General
del Estado. Otras comunidades autonomas prefieren no abonar las ayudas hasta contar con los fondos
europeos. La ventaja mas interesante de nuestro sistema es la posibilidad de realizar antes los pagos
a los agricultores. Madrid da prioridad a la entrega de ayudas a los agricultores adelantando el dinero
de sus presupuestos y deja para un segundo momento la justificacion de entrega de fondos de la
Unidn Europea.
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El Sr. PRESIDENTE: Sefior De Oteo, ha superado ya su tiempo; le queda otro turno
después.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Bien. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. (Palabras que no se perciben al no estar encendido el
microfono.) Perdon. Hay un turno de réplica ahora mismo para ustedes... (Rumores.) iSi, sefioria, si!;
estoy con el Reglamento. Es un turno para aquellos que deseen utilizarlo -usted no tiene por qué
utilizarlo si no quiere; esto es libre- por tres minutos, de menor a mayor, que se inicia por Unidas
Podemos; dofia Alejandra Jacinto Uranga, élo va a utilizar? (Palabras que no se perciben al no estar
encendido el micréfono.) Muchisimas gracias. Por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid, Ifiigo
Henriquez de Luna...

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: iY0 si lo deseo!
El Sr. PRESIDENTE: iMe lo imaginaba!, ime lo imaginaba!; adelante.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. A mi estos
temas me interesan mucho, ya lo saben, estoy muy implicado, y me gustaria que algunos comentarios
gue se han hecho por parte del director general tuvieran algun tipo de réplica por mi parte.

Se ha comentado aqui por parte de Mas Madrid el tema de los regadios. A mi, por falta de
tiempo, se me ha quedado pendiente; lo tenia aqui apuntado. El tema del regadio en la Comunidad de
Madrid es muy importante, sefior director general, y ustedes no se lo estan tomando en serio. Yo no
digo que sea culpa suya, porque usted acaba de llegar, pero es que en los dos afios anteriores ha
habido cero inversiones en regadio financiadas por el Programa de Desarrollo Rural, y eso esta en la
memoria de cumplimiento de objetivos de la Cuenta General; es decir, ustedes no estan financiando
algo que es absolutamente esencial en la Comunidad de Madrid porque en cerca del 90 por ciento de
la superficie regable de la Comunidad de Madrid se utilizan unas técnicas de riego que hoy en dia ya
no se usan en ningun sitio, que es la inundacidn, el riego a manta. Nosotros tenemos que modernizar
nuestros regadios para ahorrar en agua y para que ese ahorro de agua pueda servir precisamente
para que incluso se puedan poner en riego otras zonas que ahora mismo no lo tienen, porque el
regadio, al final, es riqueza, desarrollo rural, creacion de puestos de trabajo; es una agricultura mucho
mas intensiva en mano de obra, que fija mas poblacion al territorio, y es algo positivo; pero, claro, si
ustedes no sacan planes de modernizacion de regadios, ni los que tienen que asumir ustedes como
Comunidad de Madrid en infraestructuras de uso comuin, ni tampoco las que hacen los agricultores
por su cuenta con financiacion del Programa de Desarrollo Rural, équé renovacion o modernizacion de
los regadios madrilefios se va a hacer?

El tema del Dia del Mercado, de la Camara Agraria, me parece simbdlico. Nosotros lo hemos
dicho muchas veces: lo que tienen que hacer ustedes es conseguir que en la Comunidad de Madrid
haya mercados de productores a lo largo y ancho del territorio de la Comunidad de Madrid de forma
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estable, no un dia al mes sino un dia a la semana, en municipios rurales, porque, ademas, eso puede
ser una fuente de atraccion turistica para mucha gente, que en un momento determinado puede tener
la oportunidad de comprar productos locales de buena calidad y a buen precio, y eso si que es un
canal alternativo que puede también ayudar a la economia local de manera importante.

Sobre la justificacion econdmica o la solvencia econémica, yo doy la vuelta a su argumento,
y es que, a lo mejor, un joven agricultor o alguien que quiere hacer una inversion que le supera su
capacidad econdmica y no tiene solvencia porque el banco no se la da, si ustedes le dan la ayuda,
puede ir al banco y obtener esa financiacion complementaria; ies que es al revés! Si ustedes piden
gue todo agricultor o ganadero sea solvente financieramente para recibir la ayuda, se crea un circulo
vicioso que hace que mucha gente no pueda acceder a ese tipo de ayudas. Los ganaderos y los
agricultores con los que yo hablo no hacen la inversion si la Comunidad de Madrid no les da la ayuda,
ino lo hacen!, porque no tienen capacidad econémica para hacerla; por tanto, si no tienen capacidad
econdmica es que su solvencia no es suficiente para acometer esa inversion sin la ayuda del Programa
de Desarrollo Rural, y por eso es importante que ustedes eso lo traten con flexibilidad y no lo
conviertan en una nueva traba burocratica que desincentive la peticion de las ayudas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Henriquez de Luna; habia superado ya su
tiempo. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Cristina Gonzalez Alvarez.

La Sra. GONZALEZ ALVAREZ: Muchas gracias, presidente; no voy a agotar mi tiempo.
Simplemente queria hacerle alguna pregunta mas concreta, y una de ellas es qué va a hacer la
Comunidad de Madrid para gestionar los recursos existentes para que puedan repercutir
positivamente en las zonas rurales de la regién, que realmente no les sobre dinero y deje de ser un
mantra, es decir, que ustedes demuestren que realmente no es un mantra pero que, desde luego,
repercuta en las zonas rurales.

Nos gustaria también saber qué estd haciendo exactamente la Comunidad de Madrid para
modernizar la agricultura y para que no haya tanta diferenciacion entre las distintas zonas rurales de
la region, que era una de las amenazas que aparecia en ese DAFO y al que usted no ha hecho
mencion.

Por otro lado, nos gustaria también saber qué indicadores de ejecucion estan ustedes
utilizando en cada una de las lineas. Y ya que ha comentado que también iba a mirar el tema de la
pagina web para que estuviera toda la informacion, le comento que tampoco aparece en el comité de
seguimiento, porque aparece como que no esta, da error. Bueno, que lo revise y que no pueda
parecer en un momento dado que sea falta de transparencia.

Ha hecho usted mencién al plan Terra, y yo le diria que estd muy bien que se pongan todos
los planes en marcha pero si realmente no son una cortina de humo y realmente terminan
beneficiando a aquellos para los que estan dirigidos; por lo tanto, yo le pediria que la Comunidad de
Madrid intentara dar las ayudas al maximo de las personas que las estan pidiendo y que,
evidentemente, cumplen los requisitos, en vez de ponerles excesivas trabas. Gracias.

7454




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid tiene
la palabra don Alejandro Sanchez si quiere hacer uso de ella, evidentemente, por tres minutos.
(Risas).

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Es culpa mia, presidente. Vamos a ver, dice usted que esto es un
mantra. Pues no es un mantra, ison los hechos! Madrid se quedd la Ultima, fue la comunidad
auténoma que quedo la ultima en el PDR anterior y, bueno, vamos por un camino regulero, diria yo.
Ustedes llevan ejecutados, segun las cifras oficiales, 63,9 millones de euros del PDR; esto significa
que les quedan aproximadamente 56 millones de euros por ejecutar. Pero es que, ademas, si le
sumamos los 22 millones de la prérroga, les quedan 78,6 millones de euros por ejecutar. Entonces, yo
lo que le pregunto, sefior De Oteo, es: si ustedes, en seis afios, ien seis afios! -solamente cuento
desde 2016, no cuento desde 2014, como deberia-, han ejecutado 63,9 millones de euros, écomo van
a hacer ustedes para gastar 76 en dos afos? O triplican el personal de la consejeria dedicado a

Agricultura, io es que lo veo sinceramente imposible!

Y no quiero terminar sin comentarle una cuestion. La marca M Producto de Madrid es
cualquier cosa menos producto de Madrid. En la marca M hay de todo, como usted sabe
perfectamente -ihay hasta salmén noruego en la marca M de Madrid!-; entonces, una de las
reclamaciones de nuestros agricultores y ganaderos es que el sello certificado marca M de Madrid sea
producto de Madrid, producido en Madrid, no simplemente envasado en Madrid, porque, claro, esta
genial traer aceitunas de Cadiz, envasarlas en Fuenlabrada y venderlas como marca M Producto de
Madrid iporque han sido envasadas en Fuenlabrada!, pero no tiene absolutamente nada que ver con
Madrid. Y esto es exactamente lo mismo que esta pasando con las subvenciones que ustedes dan a
las empresas transformadoras y comercializadoras. He mencionado las tres que han recibido mas
cuantia en la Ultima convocatoria: una, 481.000 euros; otra, 396.000 euros, y, otra, 386.000 euros,
ipero ninguna de ellas tiene nada que ver con el medio rural de Madrid!, ininguna! Pero es que hay
empresas dedicadas al sushi, empresas dedicadas a productos de dietética, incluidas pastillitas de
estas que se toman para adelgazar...; ¢qué tiene que ver eso, sefor director general, con el desarrollo
rural de la Comunidad de Madrid? Y esta es la reclamacion que le estamos haciendo. De cara al
proximo PDR, ése va a corregir esta cuestion? Porque a nosotros nos parece una basica y elemental...

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez; ya ha consumido usted los tres minutos.
El Sr. SANCHEZ PEREZ: Vale, pues nada. Gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Miriam Bravo por
tres minutos; adelante.

La Sra. BRAVO SANCHEZ: Gracias, presidente. Si algo tiene claro el Gobierno de Ayuso es
que Madrid es campo, y, en este sentido, como ha dicho el director general, se destinan cuantos
recursos son necesarios para que agricultores y ganaderos atiendan sus necesidades, para que, a su
vez, su trabajo revierta en la economia madrilefia y para que se acerquen productos de calidad hasta
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los hogares; pero es que, ademas, la ejecucién de los planes de desarrollo rural es fundamental para
el sector y para su mantenimiento sostenible en el futuro.

Como ya hemos dicho y ha comentado también el director, estos importes y estos fondos
son necesarios para la modernizacién de las infraestructuras agrarias, para el relevo generacional,
para la transformacién y comercializacion de los productos agrarios a través de esas ayudas a
auténomos y pymes, para el mantenimiento de las razas autdctonas en peligro de extincion y para la
labor que desarrollan los grupos de accién local, y, en este sentido, el grado de ejecucion de los
fondos de la Comunidad de Madrid se sitlia entre el 80 y el 93 por ciento en la mayoria de los casos.
Para eso es necesaria la colaboracién entre las Administraciones, ies imprescindible!; es
imprescindible que tengan soporte financiero de fondos de la Unién Europea nuestros agricultores y
ganaderos, porque eso nos va a permitir cumplir con los objetivos que se han marcado en la
estrategia europea y en el desarrollo de la nueva PAC, que tiene que estar lista para el afio 2023, cosa
que el Gobierno de la nacidén parece no tener muy claro cuando entre sus filas cuentan con un
ministro que provoca un enfado detras de otro en el sector, que desacredita la imagen de Espaia,
que demoniza al sector..., que viene ya padeciendo el castigo de la subida de la luz o la futura
reforma laboral. Los Gobiernos del Partido Popular lo que hacen es anteponer los intereses del sector
primario, evitando prejuicios ideoldgicos y apostando por criterios técnicos de expertos, que ademas
revierte en la creacion de empleo v la fijacion de la poblacion; por eso digo que la colaboracion entre
las Administraciones es necesaria y que hay que seguir reclamando estas ayudas para el campo
porque son claves para su supervivencia.

Sefores, lo que tenemos claro es que hay que combatir esta despoblacion rural, que
amenaza al campo, y que hay que apoyar a la agricultura, la caza, el arraigo poblacional, la
modernizacion de las infraestructuras, el acceso a la digitalizacion y el apoyo a los trabajadores del
campo, porque, ademas, en su mayoria son trabajadores auténomos; auténomos a los que no se
puede seguir asfixiando con la subida de impuestos, porque ellos son los que levantan el pais, y los
fondos de los planes de desarrollo rural son fundamentales para su supervivencia. Asi que muchas
gracias por su interés, y les animo a que sigan trabajando por el beneficio de agricultores y
ganaderos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Bravo Sanchez. Para un turno final tiene la
palabra el director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, sefior De Oteo, por tiempo de
cinco minutos; adelante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Gracias, presidente. Intentaré ser breve, porque antes no he podido contestar... Creo
gue esto es apasionante; ademas, tiene muchas versiones, muchas aristas de las que poder hablar.
Voy a intentar resumir lo mas posible.

En cuanto a la industria, al final ustedes estan comparando una ayuda a la industria de 3,5
millones de euros, entre los que hay una parte que se ha dado seguramente a grandes industrias pero
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que también pertenecen al tejido empresarial agroalimentario de Madrid. Usted dice que hay
industrias que simplemente envasan, pero yo creo que no, que también transforman y dan un valor a
ese producto. La aceituna se puede envasar en cualquier sitio, pero, si se hace bien y se hace con una
especializacion o un método diferente, es un producto -no solamente la aceituna- que hay en todos
los sitios. Esos 3,5 millones los estan comparando con la modernizacion, 5,5, con jovenes, 3,2, con
razas autdctonas, con seguros agrarios, con infraestructuras, con los GAL, que recuerdo que estan
directamente con proyectos que van dirigidos exclusivamente a las zonas rurales -cualquier tipo de
proyecto, no tienen que ser agroalimentarios- que se estan subvencionando por ahi a través de los
PDR, que son mas de 20 millones de euros.

Me estan hablando ustedes del sistema de regadio. Pues en este caso se acaba de hacer la
concentracion parcelaria de La Poveda, y en este ano se va a hacer una modernizaciéon por importe de
1,8 millones de euros para la comunidad de regantes. También es verdad que hemos solicitado al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion que, con fondos del mecanismo europeo de
reconstruccién vy resiliencia, se afronte la modernizacién de la Real Acequia del Jarama y de la Real
Acequia del Tajo, canal Chico y del Azuda, sin que hasta ahora hayamos obtenido respuesta. Como
parte del trabajo de las comunidades de regantes, en diciembre de 2021 se termind la ejecucion de
las obras de concentracion parcelaria, como he dicho, y en breve se realizaran los trabajos de
modernizacion de regadio, que eso coincide con los 2 millones de euros de inversién que le he dicho.
Estamos avanzando en la concentracion parcelaria de Torrelaguna y Valverde de Alcald. Se ha hecho
un estudio en la Vega del Tajufia en junio de 2021 para testear el interés de los propietarios para
hacer esa concentracion parcelaria. Organizamos una asamblea de propietarios, asi como una jornada
de atencion y asesoramiento, pero no alcanzaron los porcentajes minimos. Como usted sabe, es
imprescindible, para hacer una movilizacion, una concentracion parcelaria. En toda la Vega del Tajufia,
eminentemente agricola y con mucha especializacién, no ha habido ningin pueblo, ininguno!, que
haya superado el 50 por ciento de propietarios o el 75 por ciento de la superficie que hayan mostrado
interés para hacerlo, y es dificil, porque entendemos que una inversién en el sistema de regadio
conlleva siempre una concentracion parcelaria y una posibilidad de mejora de la estructura para el
agricultor; es decir, con pequefias parcelas, por mucho que se mejore el rendimiento, no merece la
pena la inversion, sobre todo para ellos.

En cuanto a la solvencia econdmica, no es que se le pida que tenga un crédito sino
simplemente que, en el caso de que sea adjudicatario, el banco le va a apoyar y le va a dar un crédito
para poder comprar la maquinaria; no se le exige que el crédito esté ya conformado sino un
compromiso del banco, que, como le he repetido, yo creo que es esencial para poder llevar hacia
adelante la subvencidn, sino, como hemos visto, se echa para atras.

A lo de la marca M ya hemos contestado hablando del tema de la industria. Estamos
intentando hacer un rebranding de la marca. Vamos a hacer certificaciones de calidad, vamos a
intentar darle otra vuelta, porque puede ser que el producto se hiciese hace tiempo; ha valido lo que
ha valido, y ahora hay que darle otra vuelta a esa marca para dar un valor mayor a los productos que
estan bajo el paraguas de la M de calidad.
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Hablan ustedes de descompromiso y de cdmo vamos a ser capaces de llegar al 31 de
diciembre de 2025 con la N+3 para justificar toda esta linea del PDR 2014-2020 mas los dos anos
2021 y 2022. Las cantidades que usted estd manejando son las que estan declaradas en la
Comunidad Econdmica Europea, no significa que esas sean las cantidades que ya se han sacado en
lineas, que se han materializado en pagos o que estén para adjudicar. Dice que no se han ejecutado
todos los fondos potencialmente recuperables. Cuando se habla de no ejecucién, como ocurre en
algunos documentos del FEGA, es porque la Unién Europea no entiende que se haya ejecutado hasta
que no se ha producido la recuperacion de los fondos comunitarios, el riesgo de descompromiso y no
ejecucidon se ha superado. De hecho, los miembros de la Comisién felicitaron a la Comunidad de
Madrid, y eso si que fue llegar y besar el santo, porque fue en la primera reunion a la que acudi con la
Comision Europea. Y asi fue, nos felicitaron por el cambio, como ustedes han dicho, importante que
se ha dado en la Comunidad de Madrid a la hora de la justificacion y el retraso que se llevaba al
principio y en el PDR del afio 2013.

Vamos a los datos. El 31 de diciembre de 2021, el gasto publico total del PDR 2014-2120
ascendia a 84,7 millones de euros y los fondos recuperados de esos 84 millones de euros son 50,7
millones de euros. El minimo para evitar el descompromiso se sittia en 48,7 millones; por lo tanto, no
existe descompromiso ni hay problemas de ejecucién, pues estamos 2 millones por encima.

Mas explicaciones sobre los datos que ustedes me estan pidiendo.
El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que finalice.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Si, voy rapido. Hemos dicho que estan declarados 84,7 millones; realmente
materializados, es decir que se han pagado a personas que han pedido la subvencion, 97,2 millones, y
esta pendiente que Europa dé el visto bueno. Y estan comprometidos, es decir, lineas que ya se han
sacado para adjudicar, 118 millones de euros de esos 120; es decir, cuando acaba el PDR, a 31 de
diciembre de 2021, cuando quedan todavia tres afos para justificar, ya tenemos, por lo menos,
comprometida casi la totalidad de la linea del PDR. Muchisimas gracias, y perdén por haberme pasado
del tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Perdone usted, pero el Reglamento, en este caso, nos impone los
tiempos en cada comparecencia. Muchas gracias, en cualquier caso, por su presencia en esta
comision; muchas gracias por su amabilidad para atender las solicitudes, preguntas e iniciativas de los
grupos parlamentarios, asi como reiterarle nuestra enhorabuena por su nombramiento y desearle toda
clase de éxitos, que seran de todos los madrilefios.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
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C-479(XII)/ 2021 RGEP.10298. Comparecencia de la Sra. Directora General de
Economia Circular, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre politica general y proyectos de la unidad que dirige para la presente Legislatura.
(Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Para ello comparece la sefiora directora general de Economia Circular, dofia Cristina Aparicio
Maeztu, a quien doy la bienvenida. Iniciamos la intervencion con la portavoz del grupo parlamentario
gue ha solicitado la comparecencia por un tiempo maximo de tres minutos; dofia Estefania Suarez
Menéndez tiene la palabra.

La Sra. SUAREZ MENENDEZ: Gracias, sefior presidente. Muy brevemente, dar las gracias a
la sefiora directora general por aceptar esta peticion de comparecencia y por acompafarnos esta
tarde.

Vera, nosotros tenemos clara la importancia de la economia circular para alcanzar la
transicion ecoldgica que acabe con las emisiones y que tenga como resultado una economia mas
verde y también una economia mas resiliente; tenemos claro que hace falta un marco normativo, que
hace falta inversion y que hacen falta unos objetivos claros; tenemos claro que la economia circular
pretende que los residuos se conviertan en recursos, y tenemos claro que la economia circular es una
oportunidad, una auténtica oportunidad, también para crear empleo. Con estos conceptos genéricos y
amplios, tan sencillos pero tan complicados a la vez, nos gustaria conocer de primera mano, es decir,
desde el puesto que usted ocupa en esta Administracion, qué estan haciendo ustedes en este sentido,
qué esta haciendo su Gobierno para fomentar la implementacion de la economia circular en nuestra
comunidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion interviene la directora general para
responder por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Perfecto.
Muchas gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias. Esta es mi primera comparecencia, asi que
queria comenzar primero transmitiéndoles que, por favor, cualquier aclaracion que necesiten
pidanmela; estoy mas que encantada de venir a esta sala a dar todas las explicaciones pertinentes, y
no me queria quedar ahi, queria también transmitirles que, si tienen alguna preocupacion concreta o
incluso, mejor aun, alguna propuesta concreta que hacerme, como por tema de tiempo sé que
estamos siempre muy limitados, mis puertas y mi tiempo esta a su disposicion para que puedan venir
a transmitirme lo que consideren. Con algunos de ustedes he tenido la oportunidad incluso de
reunirme ya y con otros ha sido via electronica; tanto con los que me he reunido como con los que
no, quedo a su disposicién para para lo que requieran.

En segundo lugar, queria dar las gracias al Grupo Socialista por registrar esta peticién de
comparecencia, porque yo creo que demuestra la preocupacion y la importancia que damos a este
tema y que ha sido muy buena iniciativa para poner en perspectiva lo que tenemos en mente en esta
legislatura.
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Queria empezar por aclarar cual es el objetivo de esta legislatura en economia circular, que
es por lo que me han traido aqui, y me quedo tranquila porque creo que tenemos las mismas
perspectivas. Se resume de manera muy sencilla, y es basicamente acelerar la transicion hacia una
economia lineal basada en la gestidon sostenible de residuos y transformarla en una gestion circular
gue se base en los recursos, como bien decia usted. Esto se resume y se dice de manera muy sencilla,
como ha comentado, pero es un proceso muy complejo, muy transversal, que implica grandes retos,
gue me gustaria compartirlos con ustedes en primer lugar. El primer reto tiene que ver con que es
imprescindible un compromiso politico a alto nivel entre todas las Administraciones publicas y grupos
politicos para acordar un modelo coherente y consensuar con todos los grupos de interés las medidas
y los medios que permiten crear las condiciones para esta transicidon hacia una economia circular.
También hay que tener en cuenta que nuestra regidon es un ecosistema muy complejo, en el que
coexisten, en apenas 8.000 kildbmetros cuadrados, un area metropolitana de mas de 6 millones de
habitantes con municipios de la sierra que no alcanzan los 100 vecinos. No podemos olvidar, ademas,
gue nuestro territorio tiene un area que la mitad estd protegida y que somos el primer motor
econdmico con un potente sector de servicios. Junto con estos condicionantes hay que considerar
también que existen barreras para la transicion hacia una economia circular, las primeras son las
barreras regulatorias; también tenemos la barrera de la fiscalidad, que hace que las materias primas
secundarias muchas veces sean mas caras que las materias primarias virgenes, y no hay que olvidar
también, en tercer lugar, que tenemos una necesidad de disponer de infraestructuras modernas
suficientes para tratar los residuos y recuperar los recursos. Son, por supuesto, necesarias las
economias de escala para obtener un coste competitivo y estos materiales secundarios, de forma que,
ademas, tengan una menor huella ambiental.

Considerando estos condicionantes y este objetivo que he mencionado al principio, desde mi
direccion general hemos disefiado seis ejes de actuacion prioritarios y son en los que nos vamos a
centrar durante toda la legislatura. El primer gran eje no podia ser otro que el de perfeccionar nuestra
gestion de residuos. Es prioritaria para nosotros la construccion de modernas instalaciones con
capacidad de tratamiento suficiente que permitan cumplir con los objetivos europeos. Soy consciente,
y no se lo voy a ocultar, de que vamos con cierto retraso en estas infraestructuras, pero creo que hay
que tener siempre en cuenta que son desarrollos muy complejos desde todos los angulos y que
suponen muchos retos para llevarlas a cabo. Creo que hay que poner en valor que en un plazo de
muy pocos afios desde que se firmo la estrategia de residuos de la Comunidad de Madrid va a haber
en las tres mancomunidades de residuos infraestructuras modernas, diria que las mas modernas de
Espafia, para el tratamiento y para conseguir los retos europeos. Vamos a seguir trabajando en
impulsar y facilitar la recogida selectiva mediante ayudas para la recogida, separada de biorresiduos, y
apoyando explicitamente a los municipios madrilefios de menos de 2.500 habitantes con al menos el
70 por ciento de la ayuda a su recogida y transporte.

El segundo eje de actuacion es el de la colaboracidn con los municipios y mancomunidades
de nuestra region. Somos conscientes de que la economia circular no se puede concebir sin un papel
muy activo de los municipios; es por esta razén que vamos a seguir trabajando con la Federacion de
Municipios para impulsar un modelo de estrategia local de economia circular. En este contexto,
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apoyamos Yy colaboramos con las Administraciones locales en el desarrollo de nueve politicas de
economia local circular, que se basan en la prevencién, la reutilizacion y gestion de los residuos, el
consumo responsable del agua, la movilidad sostenible, los territorios saludables, el desperdicio
alimentario, la compra publica sostenible e innovadora, la implantacién de nuevas tecnologias y, por
ultimo, la transparencia y la gobernanza compartidas.

El tercer eje de actuacion es impulsar la colaboracion pulblico-privada. Nuestro modelo de
gestion apuesta por un modelo medioambiental reformista e incentivador, con proyectos reales,
sensatos y, por supuesto, ordenados, en los que la colaboracidon publico-privada es fundamental.
Nuestro papel como Administracion es fomentar el marco normativo estable que reduzca las cargas
administrativas para proveer viabilidad a los proyectos con potencial de crear riqueza econdmica,
social y, por supuesto, medioambiental. Como medida concreta estamos estudiando desarrollar polos
de actividad econdmica circular en los que se implante una nueva forma de colaboraciéon entre
empresas sustentada en los principios de economia circular, mediante la que, a través de convenios y
acuerdos técnicos, econdmicos y administrativos, con un horizonte temporal de largo plazo, se den
sinergias econdmicas y ambientales basadas en la proximidad.

El cuarto eje, como comentaba el Grupo Socialista, es la creacidon de un marco legislativo
para la transicion a una economia circular. En mi direccién general estamos trabajando en la
elaboracion del anteproyecto de ley de economia circular al objeto de establecer un marco normativo
adecuado que determine los objetivos y medidas concretas de obligado cumplimiento para los agentes
economicos y los ciudadanos, logrando asi la implantacion de un modelo de economia circular basado
en las cadenas de valor prioritarias para nuestra regién. El anteproyecto normativo estd enfocado,
primero, en buscar una mayor proteccion de la salud y del medio ambiente; segundo, en conseguir
mayor eficiencia econdmica, mayor autosuficiencia como regidn, mayor concienciacion vy
sensibilizacion, mayor agilizacién de tramites y menor burocracia y, por ultimo, la generaciéon de una
industria innovadora y competitiva, y teniendo siempre en cuenta -muy importante- que esta
comunidad auténoma quiere liderar la unidad de mercado, permitiendo el acceso y una operativa sin
trabas a empresas y autonomos de cualquier otra region y eliminando cargas administrativas y
tramites obsoletos.

El quinto eje de actuacidon es seguir siendo lideres en la gestidén sostenible del agua, de
manera que sea nuestra punta de lanza la economia circular y un ejemplo en economia circular azul.
Soy fiel creyente de que la Administracion tiene que ser el ejemplo de la sociedad, y creo que a través
de la gestion del Canal de Isabel II tenemos medidas concretas de aprovechamiento de recursos en
materia de gestién del agua, que creo que se reconocen a nivel internacional. No tengo tiempo, pero
me gustaria mencionar al menos la planta de tratamiento de lodos, que es la mayor planta de Espafia,
con una tecnologia que consigue transformar en estruvita un fertilizante con alto valor y que incluso
tiene aplicaciones en ciertos casos mejores que los fertilizantes convencionales; creo que somos
ejemplo a nivel internacional, ademas, de la planta de hidrdgeno, que, ademas de estar basada en
energias renovables, va a tener agua regenerada, que creo que es la primera planta, diria, de Europa
que utiliza esa tecnologia.

7461



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

En ultimo lugar, aunque no menos importante, nuestra determinacién de ser una region
lider en I+D e innovacion en materia de economia circular. La Comunidad de Madrid ya esta
apostando por formar a nuestros jovenes en materia de economia circular; de hecho, cuatro de
nuestras universidades publicas tienen masteres destinados a economia circular, sin olvidar los trece
Imdea, en los que varios de ellos, al menos tres o cuatro, tienen y estan trabajando en proyectos
enfocados en economia circular. En definitiva, nuestro objetivo en este punto es aprovechar mas
eficientemente los recursos de conocimiento existentes ya en la regién para ponerlos al servicio del
tejido productivo e incrementar el nimero de empresas innovadoras en este ambito.

Estos son nuestros seis ejes —ya he comentado el objetivo-, pero queria terminar la primera
parte de la intervencién mencionando quién y como se va financiar toda esta transicion, porque si no
hay un quién y un como, de donde sale esta financiacidn, pues ninguno de estos seis ejes se pueden
dar. Es bien sabido por ustedes que la Comunidad de Madrid estd haciendo el mayor esfuerzo
econdmico de su historia en materia de residuos, y, para ello, se estd apoyando técnica y
juridicamente, pero se esta cofinanciando, ademas, a las tres mancomunidades con 450 millones de
euros, de modo que el dia de mafiana podamos disponer de instalaciones de tratamiento con ultima
tecnologia. Adicionalmente, vamos a tramitar -y me comprometo personalmente a hacerlo- de la
manera mas eficiente posible los 46 millones que han llegado a esta direcciéon general a cargo de los
fondos Next Generation, velando por que el dinero llegue a los proyectos mas transformadores de la
manera mas eficiente y -muy importante- sin dejar a nadie atrds. Hay que contar con las
mancomunidades, por supuesto, con los ayuntamientos, con las asociaciones, que muchas de ellas
estan haciendo un gran trabajo, y también, por supuesto, con los gestores de residuos. Pero no nos
hemos querido quedar ahi, y en octubre del afio pasado solicitamos de manera formal al Ministerio de
Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital una financiacién de 520 millones de euros, en el marco
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, adicionales para la Comunidad de Madrid con
el fin de mejorar ain mas la red de infraestructuras de gestion de residuos domésticos de la
Comunidad Madrid. Lamentablemente, alin no les podemos transmitir la respuesta, ya que seguimos a
la espera de que el Gobierno de Espaiia se pronuncie, pero tan pronto lo sepamos se lo haremos
saber. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora Aparicio. A continuacién se abre el turno
de los grupos parlamentarios por un tiempo maximo de siete minutos cada uno de ellos. Por Unidas
Podemos tiene la palabra la diputada dofia Alejandra Jacinto Uranga.

La Sra. JACINTO URANGA: Gracias, presidente. Buenas tardes. Muchas gracias por su
exposicion y por su predisposicién, sefiora Aparicio. Efectivamente, yo creo que es la primera vez que
viene a comparecer. A mi me hubiera gustado que en todo el proceso de presupuestos hubiéramos
tenido también la ocasion de haberla escuchado, porque se quedaron muchos interrogantes en el
camino precisamente en todo lo que tiene que ver con esta direccién general vinculado a los
presupuestos; pero, bueno, que esté aqui ahora yo creo que es una buena noticia.
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Quisiera empezar por lo que a nosotras nos preocupa y nos parece mas importante, que es
precisamente el anteproyecto de ley de economia circular que anunciaron ustedes el pasado mes de
octubre y que se sometia en ese momento a consulta publica. Desde nuestro punto de vista, eso es
un paso positivo, aunque, desde nuestro lugar, pensabamos que hubiera sido mejor habernos reunido
previamente antes de poner en marcha ese anteproyecto, haber hablado con todos los grupos
parlamentarios y haberlo enfocado, digamos, de forma consensuada; pero, bueno, como digo,
pensamos que es una buena noticia, y nos sorprende a su vez porque, de forma sistematica, lo cierto
es que el Gobierno de la Comunidad de Madrid se opone a todas las leyes aprobadas por el Gobierno
de la nacién, por el Gobierno central -hay muchos ejemplos: ley de eutanasia, de educacién, ahora de
vivienda...-, y en este caso, en lo que se refiere a la ley estatal de residuos y suelos contaminados,
parece alinearse y colocarse en esa direccidn, con lo cual, aunque no dejamos de sorprendernos, en
todo caso, lo celebramos, porque, a su vez, eso supone colocarse o alinearse con los Obijetivos de
Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030. Quiero confirmar esta premisa y saber si, efectivamente, esta
ley se alineara con la estrategia espanola de economia circular, que son objetivos ambiciosos, y tengo
dudas de que vaya a ser asi.

Tomando como referencia, por ejemplo, el afio 2010, tal y como establece la propia
estrategia espafiola, queria yo preguntarle directamente de qué manera piensan reducir en un 30 por
ciento el consumo de materiales en relacion con el PIB o como conseguiran que la generacion de
residuos caiga un 15 por ciento, tomando como referencia, como digo, esa estrategia del afio 2010, y
también como bajara a la mitad la generacion de residuos de alimentos de toda la cadena alimentaria.
Son preguntas un poco genéricas, cuya respuesta, desde nuestro punto de vista, merece un trabajo
previo de analisis y, desde luego, unas politicas de concienciacion en esa materia a toda la ciudadania
madrilefia por parte de la propia Administracion autondmica, que pensamos que es quien tiene que
liderar este proceso; por eso queremos preguntarle en concreto sobre Madrid 7R, sobre todo si usted
piensa que es un espacio lo suficientemente conocido como para que todos los madrilefios y
madrilefias tomemos conciencia de la necesidad que tenemos de evolucionar, precisamente, de ese
sistema lineal al sistema circular que estamos planteando, y yo creo que todos los que estamos aqui
estamos de acuerdo en ese objetivo. Nos preguntamos si no seria mas que necesario dar una vuelta a
la forma de dar a conocer esa plataforma, ese canal, para que, efectivamente, llegara a mas capas de
la poblacion.

Por tocar otras cuestiones, otros ejes que entendemos desde Unidas Podemos que el
anteproyecto deberia incluir, queriamos preguntarle de qué forma se van a coordinar o, si lo estan
haciendo ya —segun he entendido-, se estan coordinando con las mancomunidades, con todos los
municipios, para este anteproyecto, si recoge dicha coordinacidon con los municipios y con las
mancomunidades expresamente este anteproyecto de ley. Para nosotras no es una cuestion menor
porque, a partir de julio, las entidades locales con mas de 5.000 habitantes tienen la obligacién de
realizar la recogida separada a los biorresiduos domésticos y, a partir de 2024, para el resto de
municipios, y en 2025 se ha de hacer con el resto de residuos: textiles, aceites de cocina, residuos
domésticos peligrosos y residuos voluminosos, con lo que a nosotras nos parece bastante importante
que esa coordinacion con los municipios se recoja de alguna forma ejemplar en ese anteproyecto. Y
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decimos todo esto principalmente porque nos ha sorprendido que en el Programa de Inversion
Regional de la Comunidad de Madrid 2022-2026 no se recoja expresamente -al menos, yo no lo he
encontrado- el hecho de cdmo una entidad local puede desarrollar este tipo de politicas cuando las
condiciones econdmicas de los propios ayuntamientos parten de una situacion bastante complicada al
no obtener financiacion directa precisamente del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Sin ningun tipo de acritud, queriamos también preguntarle de qué manera el anteproyecto
actuara en cuanto a la produccion, como redisefara los procesos y productos para la optimizacion,
como fomentard la incorporacion de materias primas secundarias y materiales reciclados, como
minimizara las sustancias nocivas para obtener productos cuya reciclabilidad y reparacién sea mas
accesible a cualquier empresa pero también para la propia ciudadania; también como se abordara el
eje de actuacion relacionado con el consumo, qué politicas realistas estan a nuestro alcance para
fomentar y caminar hacia un consumo mas responsable que evite el desperdicio y las materias primas
no renovables, y si esta a su vez esta conectada —yo creo que es importante- con la agroecologia
madrilefia, tan olvidada, desde nuestro punto de vista, por parte de esta Administracion.

Por Gltimo, en relacion con la gestidn de residuos propiamente dicha, queriamos preguntarle
acerca de las posibles reuniones -todo lo que nos estaba contando, si pudiera detallarlas mas- que
han mantenido con las mancomunidades de residuos y si ha habido ya algunos acuerdos alcanzados
que se puedan plasmar en ese anteproyecto. En definitiva, como le estaba mencionando, queremos
saber como podemos fomentar el Portal Madrid 7R para que, a través de campaiias de sensibilizacion,
de comunicacion y de publicidad institucional, alcance a mas sectores. También le pido que nos dé
mas informaciéon acerca de la planta de regeneracion de hidrogeno, que la ha mencionado antes,
porque pensamos que no hay suficiente informacion y querriamos escuchar mas en detalle el
proyecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Alejandra. Por el Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, el sefior Henriquez de Luna tiene la palabra por siete minutos.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiora
directora general, le damos la bienvenida a esta comision y también a su cargo, le deseamos mucha
suerte y le agradecemos toda la informacion que nos ha trasladado.

Usted ha hecho una peticiéon para que haya un compromiso politico y un consenso general
en materia de reciclaje y economia circular, y yo le digo que ese consenso existe porque en esta
comisién hemos hablado con sus antecesores en muchas ocasiones y no creo que haya grandes
discrepancias, sinceramente, pues todos los grupos politicos compartimos ese loable objetivo de la
economia circular, de revalorizar los residuos y no enterrarlos en un vertedero, que es lo que
tristemente se estd haciendo todavia hoy en la Comunidad de Madrid, donde estamos a la cola en
materia de reciclaje y economia circular, incluso dentro de Espafia, aunque en aspectos puntuales
podamos decir lo contrario, pero, en general, la situacién de la politica de residuos en la Comunidad
de Madrid, a pesar de la directiva europea, a pesar del plan de residuos, del Pemar y todo eso, es la
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gue es. Yo, sinceramente, para que haya ese compromiso politico y esa lealtad, pediria al Gobierno de
la Comunidad Madrid que hubiera transparencia por lo menos en los datos, en la informacién; yo creo
que es algo fundamental.

Yo creo que la Comunidad de Madrid en materia de residuos vive en la absoluta opacidad.
Ustedes no publican su propio censo de residuos; los datos que tenemos que sacar son siempre a
nivel nacional, nunca de la Comunidad de Madrid. El Plan de Residuos 2017-2024 que ustedes tienen
colgado esta totalmente desactualizado; no tenemos acceso a las memorias anuales de gestién de
residuos, de presentacion obligatoria por parte de los gestores...; en fin, podria seguir. Ustedes tienen
ahi un camino por andar, porque yo creo que la transparencia es absolutamente fundamental -lo
estabamos hablando en otras comparecencias anteriores-.

Luego, en cuanto al modelo, nosotros, en alguna ocasion, publicamente ya nos hemos
pronunciado. Yo creo sinceramente que el modelo de la Comunidad de Madrid es equivocado. La
Comunidad de Madrid decidi6 lavarse las manos -nunca mejor dicho- en materia de residuos y largar
el muerto a los ayuntamientos forzando la creacidon de unas mancomunidades de residuos, que,
sinceramente, yo creo que no funcionan bien; no funcionan bien porque son muy grandes, porque los
intereses de los municipios que estan ahi metidos son muchas veces contrapuestos y porque yo creo
gue lo que falta es ese liderazgo que la Comunidad de Madrid, como antigua diputacién provincial -ya
sabe que nosotros no creemos en las comunidades autonomas pero si en las diputaciones
provinciales- y siendo uniprovincial, deberia tener y no ha tenido. Ustedes lavan su conciencia
subvencionando el 50 por ciento de las inversiones en estas mancomunidades de residuos. Por
supuesto, Madrid capital siempre esta totalmente fuera de cualquier plan, subvencién o ayuda de la
Comunidad de Madrid, porque, en fin, los que vivimos en Madrid capital, para la Comunidad de
Madrid, debemos ser ciudadanos de segunda, y esto lo hacen en todos los planes y en todos los
programas. Sinceramente, nosotros les animamos a que se replanteen ese modelo. Yo no sé si lo que
tienen que hacer es un consorcio, porque lo tenemos en los transportes, en el Canal de Isabel II, con
el agua, que son competencias municipales, estan ahi y son ejemplos en los que yo creo que
funcionan las cosas bastante mejor que en materia de residuos. Yo creo que algo tienen que hacer,
salvo lavar su conciencia dando un donativo del 50 por ciento a esas inversiones nada mas en el
funcionamiento de las mancomunidades. Asi, a nivel general, es nuestro marco.

Ha hecho usted referencia al importante presupuesto que tienen este afio del mecanismo de
recuperacion y resiliencia, 46,1 millones de euros, y nos gustaria que nos informaran de a qué lo van
a destinar. Yo espero que, en algin momento, las Mancomunidades del Noroeste y del Sur puedan
empezar a parecerse algo a lo que ya es la del Este con la nueva planta de Loeches, que yo creo que
es el ejemplo en el que nos tenemos que mirar todos. Aunque sé que hay planes y proyectos, me
gustaria que también nos los concretara.

Le comento ahora algo que ya hemos sacado en alguna ocasién en esta comision. Usted
habla de trabas administrativas y burocraticas, de la colaboracion publico-privada, y no puedo estar
mas de acuerdo; pero es que las trabas administrativas las pone muchas veces la Comunidad de
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Madrid. En la Comunidad de Madrid, por poner un ejemplo, todas las empresas se dedican al
tratamiento de residuos no peligrosos, pues tienen un problema brutal de legalizacion de sus
instalaciones. Pero édonde se va a poner una planta que al final se dedica al reciclado de restos
vegetales, de compost, de basuras, de mantillos, de estiércoles? é¢Se va a poner en un poligono
industrial?, ¢en un area urbana? Se tendra que poner en terreno rustico, en el mundo rural, pero es
que la propia normativa urbanistica de la Ley del Suelo no lo permite; entonces, eso esta generando
muchisimos problemas, porque las empresas no tienen sus permisos como gestores de residuos. Esto,
si no lo sabe usted, preguntelo, porque ya le digo que es asi.

El tema de la biomasa. A mi me parece que la valorizacion energética de los residuos es una
alternativa razonable -desde luego, todo mejor que llevarlo a un vertedero, iy menos residuos
vegetales!-, pero es que en la Comunidad de Madrid no tenemos ni una sola planta de generacion de
biomasa, ino tenemos ninguna!, y las empresas que se dedican a esto se dedican a mandar a Soria y
a Leodn los restos vegetales de la Comunidad de Madrid, como los de Filomena, por ejemplo, estando,
ademas en una situacion de alegalidad, iy esto es un problema! La biomasa puede ser precisamente
un nicho de actividad econdmica que ayude a revitalizar las zonas rurales, que es una cosa de la que
siempre estamos hablando, y que también en Madrid tenemos una estrategia, pero, claro, si ustedes
no autorizan ninguna, ipues es muy dificil!; todo queda muy bien, lo ponen ustedes hasta en el
programa electoral del Partido Popular, pero, luego, a la hora de la verdad, no hay ni una sola central
de biomasa, ni grande ni pequeia, en la Comunidad Madrid, y eso es una cosa que llama muchisimo
la atencion.

Yo creo que, aprovechando que usted es nueva y que a lo mejor viene con menos
prejuicios, con la carga un poco de gestiones anteriores, deberian replantearse el modelo. Yo creo que
aqui hay mucho por hacer, y, desde luego, por nuestra parte, la del Grupo Parlamentario Vox, va a
tener toda la colaboracion, porque nos parece que este es un tema absolutamente fundamental, pero
ustedes tienen que ponerse al frente, no lavar su conciencia dando subvenciones del 50 por ciento
para las inversiones en las mancomunidades, porque asi yo creo que las cosas van a seguir yendo mal
y con mucho retraso. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la

palabra la sefiora Suarez Menéndez.

La Sra. SUAREZ MENENDEZ: Gracias, sefior presidente. Mire, nos decia usted que era la
primera vez que comparecia en esta comision, y yo, por un momento, escuchandola, también he
tenido la sensacién de que el Partido Popular era nuevo en el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
pero, claro, luego, automaticamente, he recordado que llevan ustedes veintiséis afios gobernando, y
se lo digo porque parte de la musica que he oido suena muy bien pero al final es la misma cancién
que llevan ustedes afios repitiendo y la situacion en la Comunidad de Madrid es sencillamente la que
es.
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Le decia al principio que la economia circular es fundamental no solo por las enormes
oportunidades que ofrece sino porque es necesaria para lograr la tan necesaria transicion ecoldgica y
también para dar cumplimiento a los compromisos que hemos asumido en este sentido; también para
conseguir que nuestras economias sean mas resilientes y, por tanto, mas fuertes y capaces de
afrontar crisis como la sanitaria que estamos viviendo actualmente. Parece que todas las instituciones
lo tienen claro, que lo tiene claro el Gobierno de Espafa y que lo tiene claro la Unidon Europea. El
Pacto Verde- o Green Deal- de la Union Europea prevé movilizar un billdn de euros en el periodo
2027-2030 para conseguir una Europa neutral en emisiones de carbono. La propia presidenta de la
Comision Europea ha dicho en numerosas ocasiones que el futuro de Europa debe ser verde, digital,
resistente ante el cambio climatico, porque es este el mayor riesgo al que nos enfrentamos. La
economia circular, por tanto, y creo que usted ha apuntado lo mismo, no es algo puntual; no se trata
de medidas puntuales desconectadas, se trata de tener una estrategia cuyo objetivo final sea la
transformacion real de nuestra economia, como le decia antes, para que sea mas fuerte, mas verde y
mas digital. En respuesta a una pregunta, en julio de 2020 la consejera de Medio Ambiente ya decia
que para alcanzar este ambicioso objetivo lo primero que hay que hacer es establecer un marco
general, y ese marco general es precisamente el anteproyecto que usted ha mencionado; pero es
que, sorprendentemente, lleva durmiendo el suefio de los justos desde el 5 de noviembre de 2021,
que es cuando se acaba el periodo de consulta publica, y seguimos sin noticias de qué pasa con ese
anteproyecto. Por eso, la primera pregunta que nosotros le queremos hacer es en qué estado esta,
cuando prevén tener ustedes lista la ley y como van a alinear toda su estrategia con las iniciativas
llevadas a cabo por el Gobierno de Espafia y con el Green Deal.

Ademas, y se lo decia al principio, la economia circular necesita inversion y la definiciéon de
unos objetivos claros, y le voy a poner varios ejemplos de lo que estan haciendo otras comunidades
auténomas. Por ejemplo, en Cataluna se van a destinar 63 millones solo a fomentar la recircularidad
de los residuos; con el fin de captar 41.000 millones de euros de los fondos Next Generation, el
Gobierno catalan ha elaborado un documento con veintisiete proyectos emblematicos. Este plan se
articula en torno a cinco ejes, de los cuales, uno, clarisimamente, es transicion ecoldgica y otro es
economia para la vida. La seleccion se ha hecho basandose en diez criterios, uno de los cuales es la
contribucion a la lucha contra el cambio climatico y la capacidad de generar bienestar y progreso
social. El plan fija estos cinco ejes, que se alinean de una manera clarisima con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, el Pacto Verde y la Estrategia Digital Europea, que poco
tiene que ver con lo que ustedes plantean en su estrategia para la recuperacion y la resiliencia, en la
que hablan mucho de reformas, de agilizar tramites, pero no hablan con esta claridad meridiana
respecto a los ODS vy al Pacto Verde.

Un segundo ejemplo es Castilla-La Mancha, que tiene una inversion para diez proyectos
relacionados con la economia circular, que suponen 364 millones de euros de un total de 134
proyectos que suman 5.600 millones de euros. Pero es que Castilla-La Mancha cuenta con una ley
propia de economia circular que sirve de marco y, ademas, con una serie de planes y estrategias
completamente actualizadas y accesibles en la web de la propia Direccidon General de Economia
Circular; planes como el Plan de Inspeccion Medioambiental de Castilla-La Mancha 2018-2024, la
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Estrategia del Cambio Climatico 2020-2030, el Plan de Inspeccion de Traslados Transfronterizos de
Residuos 2020-2024 o la Estrategia de Economia Circular 2021-2030. Asi que mi segunda pregunta
es: de los 22.000 millones de euros, qué cantidades van a ir dirigidas concretamente a cumplir
objetivos que tengan que ver directamente con la economia circular y con el Pacto Verde.

Le decia también que hace falta una estrategia de residuos, y de ahi viene que la musica
suena, pero llevan ustedes veintiséis afios gobernando: el 70 por ciento de los residuos generados en
la Comunidad de Madrid se recogen aun mezclados; solo el 30 por ciento de los envases se recupera
a través del contenedor amarillo; casi el 74 por ciento de los residuos acaban en vertederos; solo el
30,5 por ciento de los envases ligeros son recogidos de forma eficaz; en esta comunidad, el 70,41 por
ciento de los residuos se recogen en la fraccion resto, es decir, residuos que se recogen mezclados...
Asi que estamos ante un modelo poco eficaz y que bastante poco tiene que ver con la maxima de
reduce, recicla y recupera. Ustedes, por ejemplo, eran conocedores de la situacién en la que se
encontraba Alcala; ustedes, al fin y al cabo, han sido los culpables de la guerra de las basuras porque
sabian que este vertedero estaba a punto de colmatar y no hicieron nada.

Y ya, para terminar, queria preguntarle como valora que el Ayuntamiento de Madrid lleve
cuatro afos sin hoja de ruta en materia de residuos, porque la Comunidad de Madrid decidi6 llevar a
los tribunales la estrategia de residuos disefada por Manuela Carmena. Yo queria saber si, vistos los
resultados, ustedes creen que ha merecido la pena. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Suarez. Por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid tiene la palabra su portavoz, el sefior Sanchez Pérez; adelante.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiora Aparicio; gracias
por venir a esta comparecencia. Efectivamente, nosotros ya nos hemos visto en alguna ocasion y
hemos estado charlando sobre la necesidad de dar una vuelta a la gestion sostenible de residuos en la
Comunidad de Madrid. Mi colega del Partido Socialista le acaba de dar las cifras, que son
demoledoras; no las voy a repetir, pero, evidentemente, estamos muy lejos de tener una gestion
sostenible de residuos, iy no sera porque no se dijo catorce millones de veces cuando se trajo aqui la
actual vigente estrategia de gestion sostenible de los residuos de la Comunidad de Madrid!

Efectivamente, a todos nos interesa la economia circular, aunque diria que a unos mas que
a otros, porque Vox, sin ir mas lejos, ha votado en contra de la ley estatal de residuos y suelos
contaminados, por cierto, junto al PDeCAT, la CUP, ERC..., en fin, esta gente de la que tanto
reniegan, y el Partido Popular se ha abstenido, por lo menos de momento, aunque no sabemos qué
hara ahora cuando vuelva la ley desde el Senado; en fin, los antecedentes no son buenos.

Yo he echado de menos que usted hiciera un repaso de como estamos. La verdad es que la
situacion de cdmo estamos es mas que preocupante. Tenemos la planta de Pinto a punto de colapsar,
con planes continuistas de seguir ampliando vasos del vertedero por toda la zona sur de la region a
pesar de que también llegan residuos de sitios tan lejanos como Las Rozas al vertedero de Pinto, que
esto es algo que me tendra que explicar en algin momento alguien. La planta de Colmenar, el mismo
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cuento: a punto del colapso, con planes de seguir ampliando la capacidad de vertido. También cero
iniciativas de cambio de modelo... Y, tan orgullosos que estan de Loeches, acaba de empezar a
funcionar, pero resulta que, entre todos los planes de los municipios de la Mancomunidad del Este, no
hay ni uno que incluya cambiar de gestidén para hacer una recogida separada; entonces, si seguimos
asi, écuanto nos va a durar el vertedero de cola de Loeches? En Valdemingdmez, icon la incineradora
funcionando sin contrato!; y esto es el ayuntamiento del Partido Popular del sefior Almeida desde
hace mas de un afio. Y la ciudad de Madrid, como se acaba de decir, con casi 4 millones de
habitantes, isin plan de residuos municipal!, y el problema de olores que sufren algunos barrios de
Madrid es vergonzoso. Y, como gota que colma el vaso, problemas gravisimos -que los hemos
hablado en su despacho- de abandono de residuos por toda la region, envases, RCD, amianto,
muebles, vehiculos, etcétera, etcétera, etcétera. Para muestra, dos botones: uno, Ajalvir, la montaia
de vidrio de Ajalvir, que usted conoce perfectamente la situacién, y resulta que, hace dos semanas, el
administrador ha despedido a los trabajadores; équé va a pasar con la montana de vidrio de Ajalvir? Y
las plantas de RCD de la Comunidad de Madrid, que pagd en su dia por una millonada la sefora
Esperanza Aguirre, y que resulta que, a dia de hoy, la Unica que funciona a pleno rendimiento es la
planta privada de Salmedina; las plantas de la Comunidad de Madrid ini estan ni se las esperal!
Solamente se puede llevar residuo limpio, aridos, y, ademas, a precios prohibitivos, segun nos han
comunicado los transportistas de contenedores; y, de hecho, por ejemplo, a Las Mulas, en
Fuenlabrada, que también pertenece a Salmedina, no se puede llevar pladur. iCOmo es posible que, a
dia de hoy, en 2022, no se pueda llevar a una planta de RCD el pladur! Solamente se puede llevar a
Salmedina.

Y, ante esta situacion, efectivamente, son imprescindibles varias cosas. Desde luego, este
anteproyecto de ley de economia circular que ustedes anuncian seria imprescindible, pero siempre y
cuando, verdaderamente, su objetivo sea cambiar el modelo, aprovechar la nueva ley de residuos
estatal para cambiar las maneras de funcionar, los porcentajes de reduccion, reutilizacion y reciclaje -
gue van a ser mas ambiciosos aln que los que tiene la estrategia de residuos madrilefia-, la
ampliacién de responsabilidad a los productores, los cambios en las tasas y la fiscalidad...; ustedes
estan muy interesados en la economia circular, pero son la Unica comunidad autdnoma que, siendo el
farolillo rojo en la gestion de residuos de toda Espana, idecide eliminar la tasa de residuos! Usted,
como directora general de Economia Circular, épiensa que es racional quitar la tasa de deposito de la
Comunidad de Madrid residuos? Que, por otra parte, era ridicula.

Ha mencionado el sefior Henriquez de Luna el consorcio. Nosotros pensamos que lo que se
merece la Comunidad de Madrid es una agencia de residuos regional que sea capaz de coordinar las
politicas, que ayude a las mancomunidades a conseguir sus objetivos, a planificar las infraestructuras,
a cambiar los modos de recogida de los ayuntamientos..., porque, si no hacemos esto, ino hacemos
nada!, y las mancomunidades, usted lo sabe perfectamente, no tienen capacidad humana ni
econdmica para conseguir que los municipios puedan cambiar de sistemas de recogida, y lo
fundamental es cambiar el sistema de recogida para que cuanta mas basura separada se pueda
desarrollar en las casas mejor. ¢Para cuando se va a implantar el quinto contenedor? ¢Cuando se va a
implantar en la Comunidad de Madrid la recogida de materia organica? La Comunidad de Madrid ni
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estd ni se la espera en esta materia, y es fundamental, y necesitan un apoyo decidido los
ayuntamientos. Y, por cierto, cuando hay un ayuntamiento, como es el de Rivas-Vaciamadrid, que
apuesta decididamente por montar un sistema diferente, creo que se merece que la Comunidad de
Madrid le apoye.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando ya.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Termino con un tema que creemos que es muy importante: la
educacion ambiental. Pensamos que, si no hacemos cambiar la mentalidad de nuestros conciudadanos
para que entiendan que los residuos hay que tratarlos de otra manera, no avanzaremos en una
gestion sostenible. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Miguel Angel Recuenco; adelante.

El Sr. RECUENCO CHECA: Buenas tardes. Gracias, presidente. Gracias, sefiora Aparicio,
por la informacion que nos ha dado y por la predisposicion a informarnos de todo lo que necesitemos.

Cuando comenzd esta breve pero intensa legislatura, el proyecto politico del Partido Popular,
recogido en un programa electoral por el que apostd la mayoria de los madrilefios, establecia las
grandes lineas para la proteccion del medio ambiente; de hecho, en el propio discurso de investidura,
la presidenta de la Comunidad de Madrid establecié como una de las prioridades de actuacion del
Gobierno autonomico la proteccion medioambiental en linea con las directrices de la Union Europea y
los organismos internacionales, pero no desde la prohibicién y con la subida de impuestos, como
siempre propone el populismo de izquierdas -ya hemos escuchado la intervencion del sefior Sanchez-,
sino desde la incentivacion, desde la responsabilidad individual y desde la colaboracién publico-
privada. En esta legislatura se estan abordando diferentes actuaciones desde un punto de vista
medioambiental y se esta realizando con un Gobierno solido, liberal, sin tutelar y, sobre todo, sin
restricciones, sin subida de impuestos ni prohibiciones arbitrarias, porque se puede cuidar la
naturaleza de un modo mas eficaz, humano y libre que con las propuestas de la izquierda, que
pretenden decirnos hasta lo que tenemos que comer.

En el caso concreto que atafie a esta comparecencia, esta claro que el objetivo es acelerar la
transicion de la region partiendo de un modelo econdmico lineal hacia un modelo de economia
circular; el objetivo que se pretende es conseguir que las Administraciones publicas, los ciudadanos,
las empresas y las diferentes organizaciones sin animo de lucro cambien la légica de extraer, fabricar,
usar y tirar por la de reutilizar, reparar, renovar y reciclar, para conseguir una economia sostenible,
eficiente en el uso de los recursos y competitiva. El objetivo, como bien ha dicho la sefiora Aparicio,
no es facil conseguirlo, y el primer reto, como también ha dicho, es conseguir el compromiso politico
de alto nivel entre todas las Administraciones publicas y los grupos politicos para acordar un modelo
coherente y consensuar las medidas y los medios que permitan crear las condiciones para esa

transicion hacia una economia circular.

7470



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 129 / 1 DE FEBRERO DE 2022

Usted ha mencionado que una de las barreras mas importantes que impide avanzar -que los
diferentes grupos de la oposicion no se han hecho eco de ella, pero verdaderamente es una de las
gue afecta- es la alta fiscalidad de las materias primas secundarias, que hacen que sean mas caras
que la materia prima virgen; eso, desde luego, no ayuda a instalar el reciclaje. Por cierto, han salido
muchas cifras de otras comunidades auténomas, y yo quiero aprovechar, sefiora Aparicio, para poner
en valor el esfuerzo econdmico que estd haciendo en materia de residuos la Comunidad de Madrid:
450 millones de euros para las mancomunidades de nuestra regién, 46 millones de euros, como ha
dicho usted, de los fondos Next Generation. Y lamento profundamente que el Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacién Digital no le haya contestado todavia a la peticion de los 520 millones
de euros que se ha realizado en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,
aungque estoy seguro de que el impetu de la sefiora Sudrez, como el que ha puesto en su
intervencion, le va a ayudar a conseguir esos fondos de una manera magistral.

Sefiora Aparicio, quiero transmitirle que en el Grupo Popular coincidimos y compartimos los
seis grandes ejes establecidos por el Gobierno de la Comunidad de Madrid: el primero es el de
perfeccionar la gestion de los residuos. El segundo es el de buscar la colaboracion con los municipios
y mancomunidades de nuestra regidn; no obviarla sino buscar esa colaboracién, porque yo creo en la
politica local, en la Administracién local y en la Administracién mas cercana, y tengo la sensacion, por
determinadas intervenciones, de que al final quieren una imposicion desde la autonomia, v,
evidentemente, los que mas conocen a sus ciudadanos y la manera de reciclar en cada municipio son
los alcaldes y los concejales correspondientes. Como le he dicho, la Administracion mas cercana es
fundamental y se la tiene que creer y actuar sobre esa recogida de residuos. Asimismo, hay que
impulsar la colaboracion publico-privada; se tienen que abandonar los sectarismos doctrinales y
apostar por un medio incentivador que permita la viabilidad de proyectos, que creen riqueza
econdmica, social y medioambiental. El cuarto eje es que tenemos que seguir liderando la gestion
sostenible del agua, y aplaudo las medidas que se estan tomando en el Canal de Isabel II, con
medidas concretas de aprovechamiento de recursos en materia de gestion del agua. El quinto eje es
apostar por ser una region lider en I+D+i en materia de economia circular; el sefior Sdnchez hablaba
de la formacion, pero creo que no ha atendido a las palabras que usted ha dicho sobre la inversion
que se estaba realizando en cuanto a la formacion y formar a los jévenes en materia de economia
circular, como bien ha sefialado, en esa formacion que esta habiendo ya en las universidades, donde
esta nuestro talento del futuro. Y el sexto eje es crear un marco normativo, como ya en su dia dijo la
consejera, para la transicion a una economia circular. Esta nueva ley debe tener el reto de incluir los
principios de la economia circular en el sistema productivo de la Comunidad de Madrid y dotar a todos
los agentes de la region, incluidos los ciudadanos, de herramientas para abordar este reto.

Tenemos que conseguir un modelo socioecondmico y productivo mas responsable y eficiente
en el uso de los recursos, basado, como bien se ha dicho también, en las denominadas 7R: reciclar,
recuperar, redisefiar, reducir, reutilizar, renovar y reparar, con especial énfasis en la prevencion de la
generacién de residuos. Estoy convencido, sefiora directora general, de que el marco legislativo... -por
cierto, estan hablando de que no se sabe nada de él. Estamos iniciando el mes de febrero;
evidentemente, estoy convencido de que analizando esas alegaciones mas pronto que tarde
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tendremos esa ley encima de la mesa, y estoy convencido de que ahora nos informara al respecto-.
Como le decia, estoy convencido de que ese marco legislativo reflejara los elementos principales de la
economia circular; entre ellos, el ciclo de vida de los productos y materiales, los ambitos y los sectores
prioritarios y la repercusion en la competitividad, la innovacion y el empleo, en linea con los planes
europeo y espaniol. La ley debe servir de base para la transicion hacia el nuevo paradigma a través de
la definicion de las medidas necesarias y del fomento de la participacion efectiva de todos los agentes
implicados en el desarrollo de la economia circular en la Comunidad de Madrid, siendo el objetivo
fundamental, como he dicho anteriormente, minimizar la generacion de residuos y maximizar el uso
racional de los recursos productivos, ademas, por supuesto, de fomentar el empleo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefor Recuenco. Para contestar a las
intervenciones de los grupos parlamentarios tiene la palabra la ilustrisima senora directora general de
Economia Circular, sefiora Aparicio, por un tiempo maximo de siete minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Gracias,
sefior presidente. Son muchos temas y voy a tratar de agruparlos para atender a todas sus
cuestiones.

Creo que se ha comentado por los portavoces de tres partidos politicos el tema de la
recogida organica. La materia organica representa un porcentaje muy importante de nuestra bolsa de
basura, como ustedes saben, y eso representa a su vez un enorme potencial desde el punto de vista
de reducir lo que depositamos en vertedero y, por supuesto, las implicaciones que tiene en emisiones
de metano y, por ende, con todo lo que representa de impacto en el cambio climatico; pero para mi,
mas alld de eso, que es muy importante, representa una muy buena oportunidad para tener un
fertilizante de maxima calidad y sostenible para nuestros agricultores. Creo que estamos avanzando
en el camino adecuado, se estan construyendo las instalaciones adecuadas para su tratamiento, y
ahora mismo podemos decir que mas de la mitad de los madrilefos tienen acceso a esa recogida
separada, que creo que es un granito teniendo en cuenta que somos casi 7 millones de habitantes;
sin embargo, quiero dejar claro -y esto aplica a varios puntos que han salido en sus intervenciones-
que esta Administracion, en concreto esta consejeria y esta direccion general, ejerce el 101 por ciento
de sus competencias, pero esto no implica que vayamos a dejar de respetar las competencias de otras
Administraciones, y, como ya saben ustedes, seguro que mejor que yo, segun el ordenamiento
juridico espafiol, la recogida de residuos es una competencia municipal. Ademas, como decia el sefior
Recuenco, creo que en este caso es una decision acertada, porque el que mejor conoce el territorio, el
que mejor conoce las costumbres, el que mejor conoce a sus vecinos, en definitiva, es el alcalde del
municipio, y el que mejor relacién va a tener con la empresa de recogida, que va a ser una relacion
completamente al momento, es el sefior alcalde del municipio; entonces, creo que ya no es solamente
que lo establezca la ley estatal sino que ademas esta perfectamente establecida en este aspecto.

La Comunidad de Madrid, tal y como recoge la estrategia, presta apoyo en la recogida y
tratamiento de los residuos de los municipios en funcion de las poblaciones, para las de menos de
2.500 habitantes y para las de menos de 1.000 habitantes, en las que se les ayuda con un 70 por
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ciento y el cien por cien, respectivamente. Y en materia de tratamiento se les atiende, a los que
tienen menos de 5.000 habitantes, con un 90 por ciento del tratamiento. Les recuerdo -dejandoles
claro que para la Comunidad de Madrid este es un tema primordial- que, en la conferencia sectorial, la
Comunidad de Madrid pidi6 expresamente al ministerio que, dentro de los fondos Next Generation,
que, como saben, son cuatro lineas de actuacion, se modificaran esos porcentajes precisamente para
tener mas bolsa de dinero en las lineas 1 y 2; la linea 1 es todo lo que se refiere a proyectos que
atacan la recogida selectiva de biorresiduos y la linea 2 es todo lo que ataca a proyectos que trataran
esos biorresiduos recogidos separadamente, no vale cualesquiera biorresiduos que lleguen juntos en
la bolsa de basura, solamente los recogidos separadamente.

Respecto a los modelos, actualmente en la region hay diferentes modelos. Cuando los
alcaldes de esta region vienen a contarmelos, y principalmente vienen a pedir ayuda técnica,
evidentemente, se atiende a todos, y nuestras indicaciones no son decir que un modelo es mejor que
otro; yo creo que todos los modelos funcionan, y los alcaldes, insisto, son los que mejor conocen los
modelos que van a funcionar en su territorio. Lo Unico que se les indica es que esos modelos tienen
que funcionar para llegar a las metas establecidas por la Unidon Europea. Ha puesto usted, sefior
Sanchez, un ejemplo de un municipio concreto; hay muchos ejemplos, afortunadamente, no tenemos
solo un ejemplo. La Sierra Norte de Madrid tiene muchisimos ejemplos, tenemos modelos de puerta a
puerta maravillosos que estan funcionando de manera espectacular no solamente en datos sino
también en la percepcion que tienen los vecinos. Tenemos otros modelos, como los del Ayuntamiento
de Madrid, que también estan funcionando bien. No vayamos, de manera poco pragmatica, a elegir
un modelo y que tenga que servir para todos; esto no es un traje para todos, cada alcalde debe poder
decidir, y es muy importante que le podamos apoyar.

El segundo punto que ha salido, bastante reiterado por todos, es el de las competencias de
la Comunidad de Madrid y cdmo estamos apoyando a las mancomunidades. En la Comunidad Madrid
se esta trabajando en linea con el cumplimiento de las competencias que tenemos y se estan
marcando las lineas generales en materia de gestion de residuos de la regidn, en este caso, para las
mancomunidades. Estamos apoyando, tal y como dice la estrategia y como dicen nuestras
competencias, juridica y técnicamente, a las mancomunidades. No sé si hablan con ellas; yo hablo con
ellas no todos los dias pero practicamente todos, ya sea con el gerente o con el presidente -me
pareceria raro que tuvieran quejas del apoyo que se les esta dando-, de modo que aseguremos que
tengamos el dia de mafiana, y en algunas hoy, las mejores instalaciones para el tratamiento de
nuestros residuos. Yo creo que hay un ejemplo muy claro: en Colmenar, la Mancomunidad del
Noroeste tenia un proyecto ya planificado que empezaba por una planta de compostaje de la fraccién
vegetal, y desde esta direccion general se les apoyd e impulsé para que esa estacién no fuera
Unicamente para fraccion vegetal sino que estuviera preparada para materia organica recogida
selectivamente. De igual manera estamos haciendo con los ayuntamientos y con la Mancomunidad del
Sur, que tiene un reto incluso mas importante. Lo he dicho al principio y lo reitero: hay un cierto
retraso en la gestion de residuos de nuestra region, pero creo que hemos aprendido en todo este
proceso. Ahora estamos en un momento muy importante, que es perfeccionar nuestro modelo para
cumplir con las metas europeas, con lo que creo que en este momento llevar a reparos y a culpas no
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va muy lejos, porque llevo seis meses en este cargo y puedo asegurar que ningun partido politico se
libra de los reparos y de las culpas; habra unos con mas y otros con menos, pero ninguno se libra.

El modelo de las mancomunidades, que lo han comentado un par de portavoces de distintos
partidos politicos. Yo tengo mi opinion personal sobre qué pondria si empezara hoy de cero, pero creo
gue ahora mismo eso no importa, mas que nada porque creo que los modelos no son ni buenos ni
malos, todos los modelos necesitan y requieren un tiempo de madurez. Nos parece que las
mancomunidades de residuos llevan mucho tiempo; comenzaron su gestion creo que en 2013, que
puede parecer mucho, pero son, insisto, como he dicho en mi primera intervencion, desarrollos muy
complejos. Las mancomunidades se encuentran en un momento crucial, critico y que va a ser
completamente transformador. No creo que lo mas adecuado ahora sea ponernos a hablar, y no creo
gue aporte mucho, de si cambiamos de modelo o no, porque ustedes, que llevan mucho mas tiempo
gue yo aqui sentados, saben perfectamente que en un afio y medio no se puede cambiar un modelo;
entonces, a lo que les invito, para ser pragmaticos todos, es a que nos pongamos a construir y nos
dejemos de confabular con que si un modelo funciona o no funciona. El siguiente que llegue aqui
dentro de un afio y medio que decida el modelo que quiere implantar; serd mas realista cambiar un
modelo en cuatro afos que en un afio y medio, y, de hecho, se lo digo, ustedes lo saben mejor que
yo, que yo acabo de llegar.

El Sr. PRESIDENTE: Perdone, sefiora Aparicio, vaya usted finalizando, porque ha agotado
su tiempo; luego, tiene un turno de cierre de cinco minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Bueno,
pues termino con la parte de residuos no peligrosos que comentaba el sefior Henriquez de Luna. Creo
que hasta la fecha no ha habido ningiin problema de capacidad en la Comunidad de Madrid en
materia de residuos no peligrosos; creo que puede ser un tema puntual que tienen ciertos gestores de
residuos no peligrosos. En la Comunidad de Madrid hay casi 460 gestores de residuos no peligrosos
con una autorizacion. En los Ultimos tres afios se han denegado menos de 20 autorizaciones de
gestores de residuos no peligrosos y se han llevado, en un plazo de tiempo de cinco afios, desde
apenas 300 autorizados a casi 500. Entonces, seguramente habra problemas puntuales con algln
pequeno colectivo, que le aseguro que lo estamos atendiendo y lo estamos recibiendo en nuestras
oficinas, pero yo no generalizaria un problema puntual que pueda haber con un colectivo de 600
gestores autorizados.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguidamente volvemos a hacer un turno de réplica
de los representantes de los distintos grupos parlamentarios por un tiempo maximo de tres minutos.
Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos, la sefiora Jacinto. (Pausa.)Muchas gracias. Por el Grupo
Parlamentario Vox en Madrid, el sefior Henriquez de Luna. (Pausa.) Tiene usted la palabra.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias. Bueno, al sefior Sdnchez no le voy
a contestar porque si no me quedo sin mis tres minutos, pero, vamos, nosotros hemos votado en
contra y he presentado una enmienda a la totalidad del proyecto de ley de residuos y suelos
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contaminados por muchas razones, porque crean confusion e inseguridad juridica, multiplican las
cargas fiscales inasumibles, deteriora la competitividad de Espaina en esa materia y atribuian amplias
competencias regulatorias a las comunidades auténomas, lo que agrava precisamente la unidad de
mercado. Y esto lo hilo también con lo que ha dicho la directora general sobre la Ley de Residuos de
la Comunidad de Madrid, que nosotros no creemos que tenga que haber diecisiete leyes de residuos
autonodmicos; esto lo Unico que hace es crear mas barreras a la unidad de mercado, y usted lo ha
dicho, y para mi es una contradiccién, porque al final es lo que estamos creando en este pais.

En cualquier caso, simplemente aclararle que la Comunidad de Madrid no esta ejerciendo
sus competencias porque el Pemar y el propio Plan de Residuos de la Comunidad de Madrid dejan
bien claro que la Comunidad de Madrid es la que tiene que liderar la estrategia de residuos en la
Comunidad de Madrid. Liderar no significa acompafar, ayudar, subvencionar; liderar es otra cosa.
Ademas, se habla especificamente de la creacion de un organismo -que no se define- precisamente
para coordinar esa estrategia de residuos, y no se ha creado. Yo no sé si tiene que ser una agencia,
como dice el sefor Sanchez, o un consorcio, pero sinceramente creo que ustedes se han lavado las
manos y han dejado que sean las mancomunidades las que al final lleven adelante e implementen la
estrategia, y eso es un error. Sinceramente creo que ustedes tendrian que tener liderazgo en este
tema -esa es nuestra opinidén-, y a los datos me remito; y a los resultados y a las tasas de residuos
me remito. Por cierto, no me ha dicho nada de por qué no publican los datos de residuos de la
Comunidad de Madrid en el Portal de Transparencia, de por qué tienen esa opacidad.

Luego -y esto es lo que me contestd la consejera en el pleno a una pregunta mia-... En fin,
nosotros nos reunimos con asociaciones sectoriales; con los residuos no peligrosos tienen un
problema muchos de los asociados que estan en esa asociacion que pertenece a CEIM y nos dicen
que no tienen la autorizacion como gestores de residuos, porque al final tienen un problema
administrativo y también de calificacion urbanistica y de declaracion de impacto ambiental, porque la
Ley del Suelo obliga a que se instalen en suelo urbanizable no programado y muchas veces para este
tipo de instalaciones -lo sabe usted, que conoce el tema- el suelo rustico es mucho mas adecuado
porque generan olores, polvos, molestias, ruidos, y por eso el ambito urbano pues muchas veces no
es el mas adecuado. Ese es el problema que tienen, y lo Unico que les hemos pedido es que lo
resuelvan ustedes. Algunos de ellos obtuvieron su licencia hace muchos afios precisamente a través
de la facultad que tiene la propia Comunidad de Madrid de dar una licencia por interés general en
casos puntuales; si no son tantos, iresuélvanlos!, porque usted dice que la Comunidad de Madrid
tiene capacidad de gestion de residuos organicos y yo le digo que no.

Sobre el tema de la biomasa no me ha dicho absolutamente nada iporque no tiene nada que
decirnos!; es un dato objetivo: no hay ni una sola planta de generacion de biomasa.

Y ya, para terminar, decirle que nosotros apoyamos no solamente las plantas de biomasa
sino la incineracion de la fraccion de restos. Esto nos diferencia de la izquierda y es uno de los
motivos por el cual no hemos apoyado la Ley de Residuos y Suelos Contaminados, entre otras cosas
porque nosotros si que creemos que la incineracién es una alternativa para esa fraccion de restos que
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no se pueden aprovechar de ninguna otra manera y que, sin embargo, se pueden valorizar
energéticamente, y siempre serd mucho mejor eso que enterrarlos en vertederos, que es lo que
estamos haciendo ahora. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefora Suarez
Menéndez tiene la palabra.

La Sra. SUAREZ MENENDEZ: Gracias, presidente. Mire, el problema de los residuos en la
Comunidad de Madrid no se resuelve mirando hacia otro lado; ya le he dado los datos y no se los voy
a repetir. Ustedes si que tienen competencias y, para empezar, les corresponde a ustedes el
desarrollo legislativo. Parece que al portavoz del Partido Popular le parecia que no habia pasado
demasiado tiempo o el tiempo suficiente desde que cerraron la fase de consulta hasta hoy, y, bueno,
resulta que ustedes, a los grupos de esta Cadmara, para analizar una ley como la ley Omnibus, nos
dieron exactamente siete dias. Entonces, yo creo que, solo por un poquito de asimilacién, podrian
ustedes acortar también los plazos para sacar esta ley mas que necesaria. Ademas, les corresponde
realizar funciones de vigilancia, elaborar los instrumentos de planificacion y, desde luego, la
proteccion del medio ambiente, y es evidente el dafio que produce al medio ambiente de la
Comunidad de Madrid una mala gestion de los residuos o una gestion como la que se esta llevando a
cabo ahora mismo; asi que yo creo que podrian empezar por cumplir las competencias que les
corresponden para que la préxima vez que usted comparezca en esta comision no suene todo a una
cancion vieja y al final la situacion siga siendo la misma. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora Sudrez. Por el Grupo Parlamentario Mas
Madrid, el senor Sanchez tiene la palabra.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Efectivamente, sefiora Aparicio,
en un afio y medio no se cambia el modelo, ini en un afio y medio ni en veintiséis afios que llevan
ustedes gobernando en la Comunidad de Madrid!, porque parecen ustedes nuevos ipero no lo son!,
illevan ustedes aqui muchos anos! Acaban ustedes de aprobar, como aquel que dice, una estrategia
de gestion sostenible de los residuos iy los nimeros no mejoran!; las cifras son tozudas, y la realidad
es que Madrid estd en el farolillo rojo de cola.

Efectivamente, la gestion de los residuos es municipal; iyo no he dicho en ninglin momento
que no sea municipal! éVamos a dar desde Madrid lecciones de municipalismo a Catalufia o a Navarra,
que tienen agencias de residuos? éEsto como funciona? (Rumores.) iNo, no!, yo estoy hablando de un
modelo en el cual las competencias de planificacién... -que ustedes se lavaron las manos hace unos
cuantos anos-, ique las ejerzan! y ayuden de verdad a los ayuntamientos. Ademas, usted se
contradice, sefiora Aparicio, iy perdone que se lo diga!, porque vienen a pedirle ayuda para hacer una
planta de tratamiento de la fraccidon vegetal y ustedes le hacen el 13-14 y se la convierten en planta
de biorresiduos, ique me parece fenomenal!; luego, entonces, efectivamente, usted ejerce sus
competencias y dice: bueno, si voy a pagar el 50 por ciento de estas instalaciones, por lo menos que
sirvan para algo.
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Sefor portavoz del Partido Popular, yo no he hablado de subida de impuestos, he hablado
de que ustedes han eliminado un impuesto que la Unién Europea, insistentemente, esta diciendo que
hay que poner, y ustedes lo han eliminado iporque son mas antieuropeos que los sefores de Vox de
aqui detras! Y, mire, sectarismos doctrinales ¢de qué?, ide las directivas europeas? élLas directivas
europeas son sectarismos doctrinales de la izquierda? Si ha habido una imposicion en la Comunidad
de Madrid ha sido la imposicion de poner tres mancomunidades porque a ustedes les salid de las
narices, iesa si que fue una imposicion!, porque a ningun ayuntamiento le preguntaron qué es lo que
iban a hacer. Dijeron ustedes: aqui tienen las llaves del vertedero, constituyan la mancomunidad, y
aqui paz y después gloria; ieso si que fue una imposicion del Partido Popular!

Subida de impuestos no, pero subida de precios... Mire, Salmedina ha subido un cien por
cien el precio en cinco anos, iun cien por cien!, mientras las plantas de RCD de la Comunidad de
Madrid -que me gustaria que me respondiera la sefiora directora general- estan, en la practica,
cerradas; unas plantas, por cierto, que costaron una millonada en fondos estructurales de la Unién
Europea y estan, en la practica, cerradas. Solamente se pueden llevar los contenedores de obra a
Salmedina, que ha subido los precios un cien por cien en cinco afios y un 22 por ciento solamente
durante la pandemia; asi que, vamos a ver, subidas de impuestos... iEs que la Mancomunidad del
Este ha tenido que multiplicar por tres la tasa de residuos precisamente porque las infraestructuras
hay que pagarlas!

El Sr. PRESIDENTE: Senor Sanchez, ya ha agotado usted su tiempo; asi que finalice ya,
por favor.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Entonces, si no son por via impuestos, sera por via de los bolsillos
de los ciudadanos; asi que cuénteme usted como la van a financiar. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. Por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Recuenco.

El Sr. RECUENCO CHECA: Sefior Sanchez, ino se ponga usted tan irascible!; ustedes en su
ADN llevan crujirnos a impuestos, iy tendria que sacar pecho! Esa es la realidad.

Fijese, sefiora Aparicio, la han acusado de falta de liderazgo. Yo creo que es justamente lo
contrario: se ha tomado una decision en esta corta legislatura de hacer el nombramiento de una
direccién general exclusiva en economia circular porque, evidentemente, creemos en ese proyecto.

Nos estan acusando también los grupos de la oposicion de no creer en las directivas de la
Unidn Europea. Pues no; creemos en ese proyecto, que establecen las directivas de la Unidn Europea,
de poder conjugar perfectamente la economia con el reciclaje de residuos.

Decia la sefora Sudrez que esta usted mirando hacia otro lado, y yo le quiero explicar a ella
lo que es mirar hacia otro lado de verdad. Yo tengo la sensacion de que muchas veces ustedes no
salen de aqui, de este hemiciclo; pero, verdaderamente, dense una vuelta por municipios del Partido
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Socialista - a mi me toca sufrirlos constantemente-. Mire, en julio de 2021, ien julio de 2021!, desde el
Partido Popular propusimos la redaccion de una nueva ordenanza de recogida de residuos al alcalde -
no sé si es buena o es mala, pero es el modelo que establecia la Federacion de Municipios de Madrid-,
iy el alcalde socialista si que mird para otro lado!, ino hizo absolutamente nada!; imagino que tendra
otros mejores quehaceres. Pero lo cierto es que somos de los peores municipios de la Comunidad de
Madrid en cuanto al reciclaje.

Si le hablo de las obligaciones que han sacado ustedes de la Ley 22/2001, de 28 de julio, de
Residuos y Suelos Contaminados, que traspone una directiva europea que dicen ustedes cumplir,
también le exigimos el cumplimiento de la compra de esos contenedores que tenian que estar puestos
y funcionando a 31 de diciembre. {Sabe usted algo? iPues el alcalde no sabe ni de lo que le hablamos
cuando se lo planteamos en el pleno!

He escuchado también el modelo que ha triunfado en la sierra -se lo he escuchado a la
directora general-, del puerta a puerta, que es un modelo que funciona; en Leganés estaba
funcionando el puerta a puerta en los comercios, pero ha llegado un alcalde socialista y se ha cargado
ese modelo de recogida de puerta a puerta. iEso es mirar para otro lado!

iY ya no les quiero hablar del riego que se esta haciendo de los jardines municipales con
agua potable!; o sea, prefiero no hablar del asunto porque, de verdad, me sonroja que partidos de la
izquierda, cogobierno del PSOE y Mas Madrid, Leganemos, pretendan regar con agua potable; esa es
la realidad.

iLos estamos sufriendo cada dia! Un municipio de 191.000 habitantes, en el que solamente
tenemos... (Rumores.) -por favor, le rogaria que me escuchase- un punto limpio para, repito, una
ciudad de 191.000 habitantes, cuando la recomendacion es de 1 por cada 25.000 habitantes.
Entonces, cuando yo les escucho hablar de reciclaje, no sé si lo hacen, de verdad, desde la ignorancia
o desde la mala fe, porque isufro sus politicas dia tras dia!, y la Administracién mas cercana, que es el
ayuntamiento, en este caso, el que a mi me toca sufrir como vecino de Leganés, el Ayuntamiento de
Leganés, lo que hace, sefnora Suarez, es mirar para otro lado de verdad.

Sefora directora general, le animo a continuar con ese proyecto y a poner en marcha con
eficacia todas esas medidas que tienen, y, sobre todo, ley, inversion, informacion, y también mucha
concienciacion, sobre todo al alcalde de mi ciudad, que la necesita iy mucho!

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Recuenco. Para finalizar este punto del orden
del dia tiene la palabra la sefiora Aparicio por cinco minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Muchas
gracias. Bueno, no sé si me va a dar tiempo a contestar todo; voy a intentar aunque sea las cortas, y,
luego, iré a la parte de la ley, que no me ha dado tiempo antes, y teniais varias dudas.
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El tema de los impuestos. Lo he mencionado al principio de mi intervencion: creo
firmemente en la unidad de mercado. Me parece que no tiene ningun sentido tener una tasa al vertido
en Catalufia, otra en Madrid, otra en Valencia, y que la basura esté dando vueltas por toda Espafia.
Estamos esperando a que salga un proyecto de ley y que haya una Unica tasa para toda Espafa, que
creo que es lo correcto, y por eso he dicho al principio de mi intervencion que creo firmemente en la
unidad de mercado; ademas, es algo que nos estan pidiendo no solo los ciudadanos sino,
encarecidamente, las empresas, o, al menos, cada una que va a mi despacho es lo primero que pide.

Otro punto, el tema de los datos. Probablemente podemos dar los datos mejor, lo revisaré,
pero nosotros damos todos los afios -de hecho, nos toca darlos ahora- los datos al ministerio y al
Instituto Nacional de Estadistica. Los datos del ministerio son publicos, creo que los Ultimos son la
memoria de 2019, y estan desagregados por comunidad autéonoma -los tengo aqui, se los puedo
dejar- segun si esta reciclado, si es vertido directo, si no es vertido directo; es una tabla superdensa,
que tiene todo el detalle que quiera. De todas maneras, revisaré si podemos dar los datos con mas
transparencia aun, pero el ministerio es coherente porque, a veces, estos datos es complicado darlos,
porque cada uno puede agregarlos de una manera diferente, pero que el ministerio los dé y que a
todas las comunidades auténomas nos ordene los nimeros de la misma manera creo que es positivo.
Yo, la verdad, siempre utilizo esos datos, que son las memorias del ministerio; la Gltima es la de 2019,
pero no creo que tarde en hacer la de 2020. Desgraciadamente, no sé si todavia vendra la parte de la
recogida separada del Ayuntamiento de Madrid, y, lamentablemente, todavia no vendran las
toneladas gestionadas por la Mancomunidad de Loeches; pero, bueno, habra que esperar un par de
anos mas para tener esos numeros y que vayamos subiendo en el ranking de comunidades
auténomas que lo hacen mejor. Estoy en desacuerdo con que la Comunidad de Madrid sea el farolillo
rojo en todos los nimeros, pero no podemos entrar a discutirlo; no estoy muy contenta con los
numeros que tenemos, pero no somos el farolillo rojo en cada uno de estos puntos -lo tengo aqui; si
quiere, luego lo discutimos-.

El tema de la ley. Le aseguro que la ley no estd durmiendo, ni la ley ni yo estamos
durmiendo; estamos trabajando intensamente. No sé si ha tenido la oportunidad de desarrollar un
articulado de cero, pero es algo que no se hace en dos meses si se quiere hacer bien.

Me ha puesto el ejemplo de muchas comunidades auténomas. Me he leido las leyes de
economia circular, el proyecto de ley estatal, y tengo claro -incluso ha puesto alguna como ejemplo-
que no quiero una ley de diez hojas que no diga nada, y tampoco quiero una ley intervencionista que
vaya incluso mas alld de la Constitucion; o sea, queremos una ley que incentive, no que vaya a
prohibir, que no vaya mas alla de metas que ya fija la Unién Europea y que ya fija el Estado.

Preguntaban por cdmo ibamos a atender la generacion. Trataremos de meter dentro de
nuestras competencias conceptos como ecodisefio.

También preguntaba especificamente la sefiora Jacinto por las materias primas secundarias.
Ya lo veran, pero la estrategia sera reducir los tramites administrativos dentro de lo que podamos,
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porgue el proyecto de ley estatal, como saben, ya cierra mucho lo que podemos o no podemos hacer
las comunidades auténomas, nos pone muchos deberes, pero el cdmo hacerlo nos lo deja ya muy
cerrado, con lo que tenemos poco margen, pero estamos buscando cada uno de esos huecos.

Preguntaban también por la parte agroalimentaria. Estamos de acuerdo en que es un tema
muy importante en nuestra region, y por eso he mencionado al principio que estamos trabajando
sobre cadenas de valor prioritarias para nuestra region; evidentemente, la parte agroalimentaria es
una de ellas y habra puntos especificos para este tema.

La relacion con las mancomunidades para el tema de la ley. Lo he comentado desde el
principio: con las mancomunidades estamos en continua conversacién; no es que tengamos una
reunion cada seis meses para hablar de los temas sino que estamos continuamente al teléfono. De
una manera u otra, con cada una de las mancomunidades, estamos continuamente hablando.

Los fondos MRR, por los que preguntaba el sefior Henriquez de Luna. Como usted sabe,
tenemos cuatro lineas; las lineas vienen dadas por el ministerio. Hemos dicho que la bolsa de dinero
gue tenemos nos parece insuficiente para atender a esta comunidad autdonoma y hemos pedido mas
dinero, como he comentado al principio de mi intervencion. Las cuatro lineas son las que son, los
porcentajes estan fijados -pedimos moverlos y nos permitieron moverlos un poquito-, y, como he
comentado al principio, estamos a punto de sacar las bases y la convocatoria para las cuatro lineas a

la vez.

¢Tengo mas tiempo, presidente?

El Sr. PRESIDENTE: Esta usted ya en los cinco minutos; si en treinta segundos puede
resumirlo, si.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Como
conclusion, y como he comentado al principio, tenemos un gran reto aqui en materia de economia
circular, pero creo que tenemos un gran potencial y una gran capacidad para atender este reto como
region, y sobre todo creo que tenemos una gran oportunidad y un gran potencial de convertir este
reto en un potencial y en una oportunidad de valor; cuando hablo de valor me refiero a valor
econdmico, valor social y valor medioambiental. Esto requiere de un compromiso de liderazgo muy
fuerte, pero creo que no debe acabar en esta direccion general sino que tenemos que tomarlo entre
todos y por parte de todos. Yo asumo ese liderazgo, asumo ese compromiso, pero si me gustaria
contar con el resto en cuanto a apoyo, en cuanto a consenso y en cuanto a dialogo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Aparicio. Agradecemos sinceramente sus
palabras al inicio de esta sesion, en la que ha manifestado su disposicion con esta comision -se lo
agradecemos sinceramente-, y le deseamos el mayor de los éxitos en la gestion de su departamento;
guedamos a su disposicion y, sin duda, volveremos a trabajar juntos. Muchas gracias. Punto séptimo.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

(Pausa.) Pues, si no hay nada, se levanta la sesion, recordando a los miembros de Mesa y a
los portavoces que hay reunion a continuacion de dicho drgano. Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las 19 horas y 30 minutos).
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